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Markku Hokkanen 
Lennokkiharrastaja vuodesta 1975 
Lentokuntoisia lennokkeja toista kymmentä, romutettuja en kehtaa laskea 
Kerhojen hallitustehtävissä harrastamisen alusta asti 
 
Lakiluonnoksen  

kohta  

Mahdollinen muutosehdotus perusteluineen tai muu huomio 

Ilmailulaki 136 § 

Vahingonkorvausvastuu 

Ilmailussa aiheutuneen vahingon korvausvastuuseen    
sovelletaan vahingonkorvauslain säännöksiä jäljempänä    
säädetyin poikkeuksin. 

Ilma-aluksen omistaja, haltija ja käyttäjä ovat      
huolimattomuudestaan riippumatta yhteisvastuussa   
vahingosta, joka ilma-aluksen käyttämisestä ilmailuun     
aiheutuu henkilölle tai omaisuudelle, jota ei kuljeteta       
kyseisessä ilma-aluksessa. Ilma-alukseen kohdistuvan    
omistuksenpidätysoikeuden tai muun omistukseen    
perustuvan vakuusoikeuden haltija taikka ilma-aluksen     
vuokralle antaja ei kuitenkaan ole vastuussa tämän       
momentin nojalla edellyttäen, että tieto ilma-aluksen      
käyttäjästä on merkitty ilma-alusrekisteriin. 

Mitä 2 momentissa säädetään, ei sovelleta vahinkoon, joka        
ilma-aluksen käyttämisestä ilmailuun aiheutuu toiselle     
ilma-alukselle, jota vahingon sattuessa myös käytetään      
ilmailuun, tai tällaisessa ilma-aluksessa kuljetettavalle     
henkilölle tai omaisuudelle. Mitä 2 momentissa säädetään,       
ei sovelleta myöskään, jos ilma-alus on vahingon       
tapahtuessa ollut luvatta käytössä. Tällöin muulle kuin       
ilma-aluksen omistajalle, haltijalle tai käyttäjälle aiheutunut      

Ristiriitaa vakuutusvaatimuksien ja vahingonkorvausvastuun 
määräytymisen välillä 

Koska nykyisen lain mukaiset lennokit muuttuvat lakiesityksen mukaan 
lähes poikkeuksetta avoimen luokan miehittämättömiksi ilma-aluksiksi, niin 
niiden korvausvastuu muuttuu  2. momentissa kuvatun ”ankaran vastuun” 
periaatteen mukaiseksi. Avoimen kategorian lennokeille ei 
lakiehdotuksessa määrätä vakuutuspakkoa, ja luonnoksen taustamuistiosta 
saa käsityksen, että toiminnan vakuuttamiseen ajatellaan riittävän 
kotivakuutukseen sisältyvä tai muu vastaava kolmannen osapuolen 
vastuuvakuutus, jossa korvausvastuu määräytyy vahingonkorvauslain 
mukaisesti.  

Ristiriita vakuutusvaatimuksien ja vahingonkorvausvastuun määräytymisen 
välillä syntyy yli 20kg lennokeilla tapahtuvassa toiminnassa, johon 
lakiesityksessä esitetään pakolliseksi ilma-aluksen käyttäjiä koskevan 
EU-vakuutusasetuksen EU 785/2004 mukaista vakuutusta.  
Jos  vahingonkorvausvastuu perustuu vahingonkorvauslakiin niin kuin 
käsittääkseni on ollut tarkoitus, niin on ristiriitaista, että yli 20 kg 
lennokeille  vaaditaan kuitenkin ankaran vastuun mukainen 
vastuuvakuutus. Sellainen voidaan tulkita ylivakuuttamiseksi sillä tässä 
tapauksessa vakuutus kattaisi myös ne tapaukset joissa 
vahingonkorvauslain mukaan ei synny vahingonkorvausvelvollisuutta. 

Yli 20 kiloisten lennokkien lennättäjien joukko muodostaa Suomessa hyvin 
pienen harrastajaryhmän,  suuruusluokkaa kymmenkunta harrastajaa. 
Mielestäni tällaisen marginaaliryhmän vakuutuskustannuksia ei tule 
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vahinko korvataan ilma-aluksen vastuuvakuutuksesta siltä     
osin kuin vahingon aiheuttaja ei pysty korvaamaan       
vahinkoa. 

Korvausvastuusta vahingosta, joka ilma-aluksen    
käyttämisestä ilmailuun aiheutuu henkilölle tai     
omaisuudelle, jota kuljetetaan samassa ilma-aluksessa,     
säädetään erikseen 

vyöryttää muiden harrastajien maksettavaksi. Jos harrastajalla on varaa 
hankkia ja operoida suuria ja kalliita laitteita, on harrastajalla myös varaa 
hankkia ja maksaa toiminnan vaatimat vakuutuksetkin itse. Ongelmia tulee 
kyllä siitä ettei EU-vakuutusasetuksen mukaisia vakuutuksia ole Suomesta 
saatavissa yksityishenkilöiden harrastustoimintaan lainkaan. 

Artikla 16 mukaisen lennokkikerhojen puitteissa tapahtuvan 
harrastustoiminnan vakuuttamisen ei tulisi perustua lakiesitykseen 
kirjattuun vaatimukseen että kaikki erityiskategorian alainen toiminta vaatii 
lähtökohtaisesti EU-vakuutusasetuksen mukaisen vakuutuksen.  
Lennokkikerhojen puitteissa tapahtuva toiminta on hyvin kurinalaista 
toimintaa johon kuuluu olennaisena osana myös kaikenlainen kerhon 
sisäinen opastus, koulutus ja valvonta. Tällainen vakiintuneisiin 
menetelmiin perustuva toimintatapa on myös artikla 16 mukaisen 
toimiluvan saamisen ja voimassaolon  edellytys.  
EU-vakuutusasetuksen mukaista vakuutusta ei lähtökohtaisesti vaadita 
myöskään artikla 15 mukaisesti miehittämätöntä ilmailua varten 
perustettaville UAS-ilmatilavyöhykkeille joissa voidaan poiketa yhdestä tai 
useammasta avoimen kategorian vaatimuksesta. 

Osaamiseni ei riitä tekemään asiassa muutosesitystä, joten jätän asian 
lainsäätäjän harkittavaksi.  
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