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Lakiluonnoksen  

kohta  

Mahdollinen muutosehdotus perusteluineen tai muu huomio 

 

 

 

1. kommentti 

 

Ilmailulain luonnos 11 b §: Miehittämättömän ilmailun 

vaatimuksista poikkeaminen​ ​UAS-ilmatilavyöhykkeellä 

Liikenne- ja viestintävirasto voi omasta aloitteestaan tai 

miehittämättömän ilma-alusjärjestelmän käyttäjän hakemuksesta 

perustaa määräyksellä tai päätöksellä enintään viiden vuoden 

määräajaksi käyttäjän omaa toimintaa tai usean tahon 

yhteistoimintaa varten taikka yleiseen käyttöön 

UAS-ilmatilavyöhykkeen, jolla miehittämätön ilma-alus on 

vapautettu yhdestä tai useammasta miehittämättömän ilmailun 

täytäntöönpanoasetuksen 4 artiklassa tarkoitetusta avointa 

kategoriaa koskevasta vaatimuksesta. Toiminta on suunniteltava ja 

toteutettava siten, ettei lentoturvallisuutta vaaranneta. Liikenne- ja 

viestintävirasto voi ilma-alusjärjestelmän käyttäjän hakemuksesta 

jatkaa päätöksen voimassaoloaikaa enintään viidellä vuodella. 

Määräyksessä tai päätöksessä voidaan asettaa: 

1) lentoturvallisuuteen ja turvatoimiin liittyviä ehtoja; 

2) ehtoja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden varmistamiseksi; 

3) ehtoja ilmatilavyöhykkeen käyttäjäryhmästä; 

4) ehtoja menettelyistä ja järjestelmistä; 

5) ehtoja raportointivelvollisuudesta viranomaisille ja muille 

tahoille; 

6) ajallisia ja sääolosuhteisiin liittyviä rajoituksia. 

Liikenne- ja viestintävirasto voi peruuttaa edellä 1 momentissa 

tarkoitetun määräyksen tai päätöksen tai muuttaa sen ehtoja, jos 

niitä tehtäessä vallinneet olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. 

Tämä lainkohta on laadittu tiukemmin, kuin vastaava EU täytäntöönpanoasetuksen 

kohta, jossa sanotaan näin:  

Artikla 15 kohta 2:  

Jäsenvaltiot voivat toimivaltaisen viranomaisen suorittaman riskinarvioinnin 

perusteella nimetä tiettyjä ilmatilavyöhykkeitä, joilla miehittämättömillä 

ilma-alusjärjestelmillä harjoitettava toiminta on vapautettu yhdestä tai useammasta 

kategoriaa ”avoin” koskevasta vaatimuksesta. 

Kyseissä kohdassa ei mainita erikseen 4. artiklaa, kuten lakiluonnoksessa on 

mainittu. Esimerkiksi avoimen kategorian tutkinnoista säädetään 8. artiklassa ja 

rekisteröinneistä 14. artiklassa  

Tätä lainkohtaa tullaan mitä ilmeisemmin soveltamaan kerhojen ylläpitämien 

lennokinlennätyspaikkojen järjestelyihin. Asialla on sen vuoksi erityistä merkitystä 

lennokkikerhoille, joiden jäsenhankinta perustuu tavallisesti lennokin lennätyksen 

kokeilumahdollisuuden tarjoamiseen kaiken ikäisille henkilöille, ja siis myös yli 12 

vuotiaille. EU täytäntöönpanosäädösten mukaan kaikkien yli 250g lennättävien 

henkilöitten pitää suorittaa tutkinto ja rekisteröidyttävä.  Lennokkikerhot järjestävät 

myös leirejä ja erilaisia kursseja lajista kiinnostuneille. Niiden yhteydessä on kova 

vaatimus, että lajiin tutustuva henkilö suorittaa ensin tutkinnon ja rekisteröi itsensä. 

Nuorimmat harrastajat voivat olla luku- ja kirjoitustaidottomia ja nykyään on hyvin 

tyypillistä, että eri harrastusmuotoja kokeillaan ensin ja sitten vasta aloitetaan 

mahdollinen harrastus. Sen vuoksi myös rekisteröinnistä ja tutkinnoista tulisi voida 

poiketa kerhojen toiminnassa tilanteissa, jossa toiminta tapahtuu ohjaajan suorassa ja 

välittömässä valvonnassa. 

  

Muutosesitys:  

Lakitekstistä poistetaan viittaus artiklaan 4 ja jätetään Traficomille harkintavalta 

poiketa myös rekisteröinti- ja tutkintovaatimuksista artiklan 15 ja 16 mukaisissa 

tilanteissa.   

Mikäli harkintavaltaa ei nykyisten säädösten johdosta voi Traficomille jättää, niin 

ehdotamme em. toimenpiteen tehtäväksi siitä huolimatta. EU -säädökset voivat 

muuttua rakenteeltaan ja sisällöltään, ja olisi valitettavaa, jos Suomen laki 

muodostuisi suoran artiklaviitteen kautta esteeksi muutosten sujuvalle soveltamiselle. 

Liikenteen turvallisuusvirasto 
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2. kommentti 

 

Ilmailulaki 136 §:​ ​Vahingonkorvausvastuu 

Ilmailussa aiheutuneen vahingon korvausvastuuseen sovelletaan 

vahingonkorvauslain säännöksiä jäljempänä säädetyin poikkeuksin. 

Ilma-aluksen omistaja, haltija ja käyttäjä ovat huolimattomuudestaan 

riippumatta yhteisvastuussa vahingosta, joka ilma-aluksen 

käyttämisestä ilmailuun aiheutuu henkilölle tai omaisuudelle, jota ei 

kuljeteta kyseisessä ilma-aluksessa. Ilma-alukseen kohdistuvan 

omistuksenpidätysoikeuden tai muun omistukseen perustuvan 

vakuusoikeuden haltija taikka ilma-aluksen vuokralle antaja ei 

kuitenkaan ole vastuussa tämän momentin nojalla edellyttäen, että 

tieto ilma-aluksen käyttäjästä on merkitty ilma-alusrekisteriin. 

Mitä 2 momentissa säädetään, ei sovelleta vahinkoon, joka 

ilma-aluksen käyttämisestä ilmailuun aiheutuu toiselle 

ilma-alukselle, jota vahingon sattuessa myös käytetään ilmailuun, 

tai tällaisessa ilma-aluksessa kuljetettavalle henkilölle tai 

omaisuudelle. Mitä 2 momentissa säädetään, ei sovelleta myöskään, 

jos ilma-alus on vahingon tapahtuessa ollut luvatta käytössä. Tällöin 

muulle kuin ilma-aluksen omistajalle, haltijalle tai käyttäjälle 

aiheutunut vahinko korvataan ilma-aluksen vastuuvakuutuksesta 

siltä osin kuin vahingon aiheuttaja ei pysty korvaamaan vahinkoa. 

Korvausvastuusta vahingosta, joka ilma-aluksen käyttämisestä 

ilmailuun aiheutuu henkilölle tai omaisuudelle, jota kuljetetaan 

samassa ilma-aluksessa, säädetään erikseen 

 

Ilmailulain muutosesityksessä ei ole esitetty muutosta Ilmailulain 136 §:ään.  

Koska nykyisen lain mukaiset lennokit muuttuvat lakiesityksen mukaan lähes 

poikkeuksetta avoimen luokan miehittämättömiksi ilma-aluksiksi, niiden 

korvausvastuu muuttuu  2. momentissa kuvatun ”ankaran vastuun” periaatteen 

mukaiseksi. Niille ei kuitenkaan määrätä vakuutuspakkoa, ja luonnoksen 

taustamuistioista saa käsityksen, että toiminnan vakuuttamiseen ajatellaan riittävän 

kotivakuutukseen sisältyvä tai muu vastaava kolmannen osapuolen vastuuvakuutus. 

Asia ei ole kuitenkaan näin.  

Oletamme, että kyse on virheestä ja tarkoitus on ollut pitää avoimen kategorian 

lennätystoiminnan vahingonkorvausvastuu vahingonkorvauslain mukaisena. Siinä 

tapauksessa mahdollinen korvausvastuu on kohtuullisesti katettavissa kotivakuutusten 

vastuuvakuutuksilla tai muulla vastuuvakuutuksella. Siinä tapauksessa on myös 

ymmärrettävää, että vakuutusta ei määrätä pakolliseksi.  

Huomautamme kuitenkin vahingonkorvausvastuun säädösperustassa olevasta 

ristiriidasta yli 20kg lennokeilla tapahtuvassa lennätystoiminnassa. Tähän toimintaan 

lakiesityksessä esitetään pakollista ilma-alusten käyttäjien EU-vakuutusasetuksen 

785/2004 mukaista vakuutusta. Jos  vahingonkorvausvastuu perustuu 

vahingonkorvauslakiin, niin on ristiriitaista, että niille vaaditaan ankaran vastuun 

mukainen vastuuvakuutus.  

Jos yli 20kg lennokkien vahingonkorvausvastuu muutetaan ankaran vastuun 

mukaiseksi, niin sen tulisi perustua todelliseen riskiarvioon. Vahingonkorvausvastuu 

ei käsityksemme mukaan voi perustua siihen, että EU-vakuutusasetus edellyttää 

tietyntyyppistä vakuutusta, ja vastuu sitten säädetään kansallisesti sitä vastaavaksi. 

Jos yli 20kg lennokeille edellytetään harrastekäytössäkin ns. ankaran vastuun 

vakuutusta, niin huomautamme myös, että sellaisia vakuutuksia ei Suomessa ole 

käsityksemme mukaan tarjolla yksityishenkilöille. 

 

Muutosesitys:   

Emme tee mitään muutosesitystä, koska sen tekemiseen osaamisemme ei riitä. 

Jätämme tämän asian lainsäätäjän harkittavaksi.  

Pyydämme lainsäätäjää kiinnittämään huomiota siihen, että mikäli vakuutuspakko 

ulotetaan ainoastaan pieneen marginaaliseen harrastajaryhmään suuruusluokkaa 

kymmenkunta harrastajaa, niin vakuutusyhtiöille ei saata syntyä liiketaloudellista 

intressiä riittävän kattavien vakuutusten tarjoamiseen kohtuukustannuksin näille 

harrastajille. Näin ollen lainsäätäjän olisi sen vuoksi myös katsottava, että pienen 

marginaaliryhmän vakuutuskustannuksia ei vyörytetä muiden harrastajien 

maksettavaksi.   

3. kommentti  EU täytäntöönpanoasetuksen artiklan 9 kohdassa 2c. säädetään, että kauko-ohjaajalta 

ei edellytetä vähimmäisikää kun toiminta tapahtuu vaatimukset täyttävän ohjaajan 

suorassa valvonnassa.  

Liikenteen turvallisuusvirasto 
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) 2019/947 

säännöistä ja menetelmistä miehittämättömien ilma-alusten 

käytössä, 

9 artikla:  Kauko-ohjaajien vähimmäisikä  

1.Toimintakategorioissa ”avoin” ja “erityinen” miehittämätöntä 

ilma-alusjärjestelmää käyttävän kauko-ohjaajan vähimmäisikä on 16 

vuotta.  

2.Seuraavissa tapauksissa kauko-ohjaajilta ei edellytetä 

vähimmäisikää: 

c) kun toiminta tapahtuu 1 kohdan ja 8 artiklan vaatimukset 

täyttävän kauko-ohjaajan suorassa valvonnassa. 

4 artikla:  Miehittämättömien ilma-alusjärjestelmien 

toimintakategoria ”avoin” 

1.Toiminta miehittämättömällä ilma-alusjärjestelmällä luokitellaan 

kategoriassa ”avoin” harjoitettavaksi toiminnaksi vain, jos 

seuraavat vaatimukset täyttyvät: 

d) kauko-ohjaaja harjoittaa miehittämättömällä ilma-aluksella 

toimintaa kaiken aikaa suorassa näköyhteydessä, paitsi seuraa 

minua -tilassa lennettäessä tai liitteessä olevassa A osassa 

määritettyä miehittämättömän ilma-aluksen tähystäjää käytettäessä; 

16 artikla: Toiminta miehittämättömillä ilma-alusjärjestelmillä 

lennokkikerhoissa ja yhdistyksissä 

 

Ilmailulain 136 §: Vahingonkorvausvastuu 

  

Ilmailulain 136 pykälässä säädetään vahingonkorvausvastuusta (lainkohta 2. 

kommentissa), mutta ei siitä, kenelle se vastuu lankeaa kannettavaksi tietyissä 

tilanteissa silloin kun toimitaan EU täytäntöönpanoasetuksen artiklojen 4, 9 ja 16 

puitteissa.  

Kuka vastaa opetustilanteessa toiminnasta yleensä, ja vahingon sattuessa 

mahdollisesta vahingonkorvauksesta?  

Onko ohjaajalla selonottovelvollisuus oppilaan suorittamista tutkinnoista ja 

rekisteröitymisestä, ja pitääkö esimerkiksi oppilaalla olla huoltajan lupa 

lennätystoimintaan?  

Kuka on vastuussa silloin kun lennätysopetus tapahtuu opetuskaapelilla tai -linkillä?  

Tällaisessa tilanteessa opettajan radio-ohjauslaite hallitsee lennokkia, ja oppilaalle 

linkitetään tietyt ohjaustoiminnot niin kauan kuin opettajan ohjauslaitteessa on kytkin 

painettuna. Teknisesti siis opettajan ohjauslaite on aktiivinen radiolähetin, ja oppilaan 

ohjauslaitteen ohjauskomennot välittyvät lennokin vastaanottimelle opettajan radion 

kautta  

Tämä vastuukysymys tulee esille myös käytettäessä EASA asetuksen 4. artiklan 

kohdan d) mukaista miehittämättömän ilma-aluksen tähystäjää. Kyse on silloin 

yleensä ns. FPV-lennokin lennättämisestä, jossa kauko-ohjaaja lennättää laitetta 

videoyhteyden avulla, ja vieressä oleva tähystäjä tarkkailee ympäristöä, lennokin 

lentoa, ja muuta ilmaliikennettä.  

Mikä on tähystäjän vastuu toiminnasta yleensä,  ja vahingonkorvauksesta 

mahdollisessa vahinko- tai väärinkäytöstapauksessa? 
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