RAHOITUSMALLI — vaihtoehtojen arviointia

Rahapeleilla rahoitettujen toimintojen rahoitusmalli
- Vaihtoehtojen arviointia (OKM, STM, MMM, VM, SM)

1. TAVOITTEET

Rahoitusmalliuudistuksen tavoitteena on:

1. Katkaista Veikkaus Oy:n tulouttaman tuoton ja nykyisten tuotonjakoministeribiden (OKM,
STM, MMM) / arpajaislaissa sdadettyjen tuoton kéyttétarkoitusten vélinen yhteys.

2. Turvata rahapelien tuotolla aiemmin rahoitetuille sek& mahdollisille uusille vastaaville
kayttétarkoituksille ennustettava, vakaa ja toimijoiden autonomian turvaava riittdva rahoitus.

3. Varmistaa ja vahvistaa osaltaan suomalaisen yksinoikeuteen perustuvan
rahapelijéarjestelmén oikeuttamisperusteiden toteutumista.

4. Varmistaa osaltaan rahapelihaittojen ehkéisyyn ja vdhentadmiseen tehtévien panostusten
riittdvyys seké korostaa néiden panostusten lapindkyvyytta ja todennettavuutta.

2. REUNAEHDOT

Rahoitusmalliuudistusta ohjaavat mallille asetettujen tavoitteiden lisaksi EU-oikeuden
rahapelitoiminnan kansalliselle monopolille asettamat reunaehdot. Reunaehdot eivat kuitenkaan ole
yksikasitteisen selkeat, silla oikeuskaytantd on vaihdellut. Naista reunaehdoista on mallissa
Kiinnitetty erityistd huomiota ehtojen ytimessa oleviin kohtiin, joita ovat:

1. Rahapelijriestelmélla ei voida tavoitella taloudellista hybtya eika rahapelitoimintaan saa
kohdistua minkéénlaista tuottotavoiteasetantaa.

2. Rahapelitoiminnan suotuisana sivuvaikutuksena saatavan tuoton kayttémisella
yleishyddyllisiin tarkoituksiin voitaneen paremmin perustella yksinoikeusjarjestelmaa.

3. Rahapelijariestelmélla ja rahapelitoiminnalla tulee johdonmukaisella ja jarjestelmélliselléa
tavalla tavoitella rahapelihaittojen ehkéisyéa ja véahentémista, huomioiden myéds EU-oikeuden
ratkaisukdytdnnosséa tunnustetut rahapelien oikeutusperusteet, kuten jo nykyisesséa
arpajaislaissa (1 §):

a. arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaaminen

b. vaarinkaytosten ja rikosten estaminen

c. taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisy ja vahentaminen
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3. RAHAPELIHAITTOJEN EHKAISY JA VAHENTAMINEN

Rahoitusmalliuudistuksessa korostetaan rahapelitoiminnan haittojen ehkaisya. Tahan liittyen:

1. Rahapelihaittojen ehkaisyn rahoittamista varten rahapelipoliittisen ohjelman valmistelun
yhteydessa olisi hyva tarkastella Veikkauksen tuotoista perustettavan erillisen
talousarviomomentin tarpeellisuutta. Momentin tarkoituksena olisi rahapelihaittojen
ehkaisyyn ja vahentamiseen tehtavien panostuksien riittavyyden varmistaminen seka naiden
panostusten lapinakyvyyden ja todennettavuuden korostaminen.

2. Nykyisen arpajaislain 52 §:n mukaiset rahapelihaittojen seurantaan, tutkimukseen seka
ehkaisyn ja hoidon kehittamiseen liittyvat viranomaisten (STM) ja Veikkaus Oy:n valiset
suorat kuluerat ja -menettelyt jaavat voimaan.

Tarkempi kuvaus

4. TUOTON KASITTELY (TAE TULOPUOLLI)

1. Tuoton késittely (TAE tulopuoli)
a. Veikkaus Oy:n tuotto tuloutetaan yleiskatteellisena valtion tulotilille, josta se siirtyy
osaksi yleiskatteellista kehysrahoitusta (pois lukien rahapelihaittojen ehkaisyyn

ennen tuloutusta erotettava osuus).

TAHAN LISAA TARKEMPAA KUVAUSTA, tekniikka, ym (QUTI?)

4. RAHOITUSTASON MAARAYTYMINEN (JTS/TAE MENOPUOLI)

1. Valtionavustuksen vuosittainen maararahataso paatetaan poliittisella paatéksella JTS:ssa
neljalle tulevalle vuodelle jatkuvuuden ja ennakoitavuuden parantamiseksi?

2. Valtionavustusrahoituksen minimitaso asetetaan Veikkaus Oy:n kulloisenkin arvioidun tuoton
tasolle?
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5. MENOJEN KASITTELY (TAE MENOPUOLI)

Kaikissa mallivaihtoehdoissa valmistelun johtaminen kuuluu kunkin kolmen ministerién
vastuuministerille.

A. SAADOSPERUSTEINEN MALLI

TAE:ssa kohdennetaan rahoitusta_sdadoksessa (“jakosuhdelaki’) maaritettyihin
yleishyodyllisiin yhteiskunnallisiin kayttétarkoituksiin.

Saadosperusteissa vaihtoehdossa uusi ”jakosuhdelaki” maarittaa:
- Ministeridkohtaiset maararahojen prosentuaaliset jakosuhteet
- Ministeridkohtaiset yleishyddylliset kayttdtarkoitukset
- Yksiloitavat kayttotarkoitukset kullekin ministeridlle

a. Vaikutukset avustuksensaajiin:

JTS:ssa neljdlle vuodelle maaritetty maararahataso mahdollistaa
valtionavustusrahoituksen ennakoitavuuden. Saadéspohjaisesti maaritettavat yleiset
ja yksiloitavat kayttotarkoitukset mahdollistavat jatkuvuuden ja ennakoitavuuden

OKM:

Budjettiteknisesti nykyinen tilanne jatkuisi ennallaan. Edunsaajien rahoitukselle olisi
erillismomentti/-momentit. OKM-paaluokan momenttirakenteen maarallinen laajuus
jatkuisi ennallaan. OKM-p&aluokan sisalla olisi tarkoituksenmukaista sailyttda omat
momentit edunsaajaryhmilla; tiede, taide, liikkunta, nuoriso.

Prosessin nakokulmasta pitkgjanteinen suunnittelu lisdisi edunsaajien rahoituksen
ennakoitavuutta.

STM (alustavaa pohdintaa): edunsaajien nakdkulmasta keskeista on vakaus,
ennustettavuus ja riittdva rahoituksen taso. Lailla sdataminen (ja siihen liittyva
hitaahko notifiointimenettely) on vahvempi instrumentti kuin paatésperusteisuus.

STEA-avustusten osalta kaytdssa on jo nyt ohjeellinen avustussuunnitelma tulevien
vuosien osalta. Lisaksi investointi- ja hankeavustuksissa avustukset voidaan
jatkovuosien osalta myontaa ehdollisina. Edunsaajien nakdkulmasta keskeista on se,
ettd rahoituksen kokonaistaso on riittdva ja rahoituksen jatkuvuuteen liittyva
epavarmuus on mahdollisimman vahaista.

MMM: Alustavat kommentit: Lakitasolla kayttotarkoitusten maarittely esimerkiksi
voimassa olevan arpajaislain saannosten mukaisella tarkkuustasolla on riittava ja
tarkemmat sdanndkset (esimerkiksi yksilditavat kayttdtarkoitukset) voidaan antaa
tarvittaessa valtioneuvoston asetuksilla. Tallakin hetkelld voimassa oleva
saadospohja eri sektoreilla mahdollistaa kayttotarkoitusten osalta jatkuvuuden ja
ennakoinnin. Lakitasoinen kayttétarkoitusten maarittely tuo lapinakyvyytta
jarjestelmaan. MMM:n ndkodkulmasta on valttamatonta sailyttaa nykyiset arpajaislain
mukaiset jakosuhteet uudistuksessa (jakosuhdelaissa tai muussa laissa).
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Jakosuhteista ja kayttétarkoituksista saataminen lain tasolla tuo ennakoitavuutta
rahoitukseen.

"Jakosuhdelakiin” ei voida ottaa MMM:n kasityksen mukaan euromaaria eli
rahoituksen tason maarittely tehdaan kehysriihipaatosten ja vuotuisen
talousarviokasittelyn yhteydessa. Avustuksensaajille JTS:n sisaltdma euromaara
antaa ennakoitavuutta eri osapuolille mutta viime kadessa lopullinen euromaara on
kuitenkin aina riippuvainen eduskunnan vuosittaisesta budjettipaatoksesta.
Ennakoitavuutta lisaisi se, etta kaytettavissa olevista maararahoista sovittaisiin
hallituskaudeksi (esimerkiksi hallitusohjelmassa). Vuotuisilla paatoksilla voidaan
muuttaa rahoitukseen kaytettavissa olevia maararahoja (vastaavasti kuin mita taman
muistion kohdassa B.c on kuvattu).

VM: Lainsaadannon haasteena tulisi olemaan se, kuinka tama ns. lakisaateinen uusi
valtion rahoitus eroaisi tai suhteutuisi muihin talousarvion kautta toteutettaviin
valtionavustuksiin. Talousarviossa on olemassa jo tallakin hetkella myods useita muita
"yleishyddyllisid” rahoituskohteita. Niiden rahoitus ei vaan talla hetkella tule
voittovaroista.

SM: SM:n toimialaan ei kuulu avustusten myodntaminen. Eraitd SM:n hallinnonalan
toimintoja (esim. meri- ja jarvipelastus) rahoitetaan kuitenkin talla hetkella STM:n
jako-osuudesta. Tassa aikataulussa ei ole ollut mahdollista selvittda alan
asiantuntijoilta, olisivatko vaikutukset mahdollisesti erilaiset riippuen siita,
toteutettaisiinko kokonaisuudistus saadosperusteisesti vai paatdspohjaisesti.

. Vaikutukset valtionavustusministeridihin

JTS:ssa neljalle vuodelle maaritetty maararahataso mahdollistaa
valtionavustusrahoituksen ennakoitavuuden ja pidemman aikavalin suunnittelun.
Saaddspohjaisesti maaritettavat yleiset ja yksiloditavat kayttotarkoitukset
mahdollistavat jatkuvuuden ja ennakoitavuuden

OKM: Pitkajanteisyys kannatettavaa, mutta edunsaajien kayttotarkoitusten maarittely
laissa haasteellista, koska samoja kayttétarkoituksia on myos yleiskatteellisella
puolella.

STM (alustavaa pohdintaa): valtionapuviranomaisen nakdkulmasta on keskeista
rahoituksen kohdentamisen kannalta se, ettd avustusmaararahan taso olisi
ennakoitavaa. Talla on yhteys avustustasoihin, strategiapainotuksiin ja mm. siihen,
kuinka paljon sidontoja tulevien vuosien osalta voidaan esittaa.

MMM: Alustavat kommentit: : Katso edellinen vastaus.

VM:

SM: SM ei ole tassa kohdassa tarkoitettu valtionavustusministerio.
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c. Vaikutukset talouden ja toiminnan suunnitteluun

Veikkaus Oy:n toimesta tuloutettavien tuottojen aleneva kehitysnakyma voi luoda
rahoitusmallista riippumatta haasteita valtionavustustoiminnan rahoitustasolle.
Jatkuvat rahoitustason kompensaatiot voivat aiheuttaa epdvarmuutta
kehysrahoituksen tasonakymalle, joka heikentyessaan aiheuttaa saastopaineita
nykyisille maararahamomenteille.

OKM: Ennakoitavuus on uuden jarjestelman ydinasioita. OKM:n paaluokassa
edunsaaijien rahoitus yhteensa vahan yli 500 milj. euroa, jolla rakenteellista
merkitysta tiettyjen toimintojen osalta.

Yhteys tuoton kehitykseen olisi tarkoituksenmukaista katkaista kokonaan.

STM (alustavaa pohdintaa): talouden ja toiminnan suunnitelun kannalta on
keskeista, etta tulevien vuosien avustusmaaran taso olisi ennakoitavalla tasolla.

MMM: Alustavat kommentit; Veikkaus Oy:n aleneva tuottokehitys alentaa
avustuksina jaettavaa euromaaraa ja talla on avustusten saajien toiminnan ja
talouden suunnitteluun vaikutusta. Mahdollisten vuosittaisten kompensaatioiden
vaihtelu tyollistaa tuotonjakoministerididen taloussuunnittelua ja aiheuttaa
epavarmuutta jaettavasta avustusosuudesta. Jos kehyspaatdsten mukaisissa
rahoitustasoissa pysytaan, ennakoitavuus sailyy.

VM: Jos lakisadateisen mallin tarkoituksena olisi yhteyden katkaiseminen
voittovaroihin, ei tallaista haastetta pitaisi enaa tunnistaa. Hallitus linjaisi
haluamallaan tavalla JTS:sséa sen tason, jolla tdhan tarkoitukseen rahoitusta
kohdennettaisiin. Asialla ei olisi siten enda yhteytta Veikkauksen tuoton tasoon.
Valtion taloudessa on toki "isossa kuvassa” tulevaisuudessa haasteita ihan
kokonaisuutena arvioiden.

SM: Eraitd SM:n hallinnonalan toimintoja (esim. meri- ja jarvipelastus) rahoitetaan
talla hetkellda STM:n jako-osuudesta. Mahdolliset sdastdpaineet voivat nain ollen
vaikuttaa myds kolmea tuotonjakoministeriota laajemmin talouden ja toiminnan
suunnitteluun. Tassa aikataulussa ei ole ollut mahdollista selvittda alan
asiantuntijoilta, olisivatko vaikutukset mahdollisesti erilaiset riippuen siita,
toteutettaisiinko kokonaisuudistus sdaddsperusteisesti vai paatéspohjaisesti.

d. Vaikutukset arpajaislakiin ja muuhun lainsdadantoon (ristiinkytkennat)

Saadosperusteinen malli edellyttaisi suuria muutoksia arpajaislain 4 lukuun koskien
mm tuoton kayttétarkoitusten maarittelya, joka poistuisi arpajaislaista.
Kayttotarkoituksista saadettaisiin jakosuhdelaissa. Lisaksi arpajaislakiin nyt sisaltyvat
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valtionavustusmenettelyyn liittyvat sddnndkset tulisi mahdollisesti ainakin joiltakin
osin sisallyttda jakosuhdelakiin tai muuhun lainsdadantéon.

Mallista riippumatta Veikkaus Oy:n tuoton ottamista talousarvioon ja tuoton
tilittdmismenettelyd koskevat arpajaislain saannokset tulee muuttaa.

OKM:

Arpajaislain maarittelyilla ei kdytanndssa ole ollut vaikutusta rahoituksen
kayttotarkoitukseen tahankaan saakka muuta kuin hyvin yleisella tasolla. Tama
johtuu siita, ettd OKM:ssa lukuisia rahapelituotolla rahoitettavia kohteita rahoitetaan
my0s yleiskatteellisella rahoituksella. Kayttokohteet ovat luonteeltaan vapaa-ajan ja
kolmannen sektorin toimintaan liittyvia ei-lakisaateisia ja toiminnallisesti
saatelemattomia palveluita, joiden kayttokohdetta on haasteellista rajata.

STM (alustavaa pohdintaa): arpajaislakiin liittyy tiettyja erityissdannoksia, joiden
sailyttaminen on valittavasta mallista riippumatta arvioitu tarkeiksi.

Jos paadytaan sdatdmaan sektorikohtaisista jako-osuuksista lailla, silld on
luonnollisesti vaikutus muuhun jo olemassa olevaan lainsaadantéon ja
lainsdadantotarpeisiin.

MMM: Alustavat kommentit: Tehdaan uudistus milla tavalla tahansa, tdma aiheuttaa
mittavia lainsdadanndllisid muutostarpeita. Arpajaislakiin tarvittavien muutosten
maaraa ei voi tamanhetkisten tietojen mukaan arvioida eika mydskaan muuhun
(uuteen) lainsaadantdon tarvittavia sdannoksia.

VM:

SM: Alustavan SM:n arvion mukaan rahapelijarjestelman ja arpajaislain muutosten
valmistelun ndkdkulmasta ei ole niinkaan merkityksellista se, toteutettaisiinko
kokonaisuudistus talta osin sdaddsperusteisesti vai paatdspohjaisesti, jos yhteys
Veikkaus Oy:n tuoton ja arpajaislaissa saadettyjen kayttdtarkoitusten valilla on
tarkoitus kummassakin mallissa katkaista. Sen sijaan arpajaislain muutosten
valmistelun kannalta olennaista on tieto siita, miten jatkossa arpajaislaissa nyt
saadettavien seikkojen (kayttétarkoitukset, valtionavustuslaista poikkeavat
sdannokset, valtionavustusmenettelyt, STEA:n tehtavat ja sen kustannusten
korvaaminen, sote-jarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunta) osalta tultaisiin
toimimaan — esimerkiksi, sdadettaisiinkd niista joiltakin osin muussa lainsdadanndssa
(todennakdisesti ainakin STEA:n tehtavista tulisi saataa ja myos neuvottelukunnasta,
jos sellainen sailyisi). Nama seikat tulee arpajaislain muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessa kuvata ja muutosten vaikutukset arvioida.

Joka tapauksessa arpajaislaissa tulisi edelleen saataa Veikkaus Oy:n tuoton
ottamisesta (yleiskatteellisena) valtion talousarvioon ja tuoton tilittdmisesta valtiolle.
EU-oikeuden nakokulmasta ei myodskaan hyvin alustavan arvion mukaan valttamatta
olisi merkitysta silla, olisiko kyse saaddsperusteisesta vai paatéspohjaisesti mallista,
jos kummassakin yhteys rahapelituoton ja kayttétarkoitusten valilla katkaistaisiin.
Uudistuksen EU-oikeudellista arviointia on kuitenkin valttdamatonta jatkaa.
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e. Vaikutukset eduskunnan toimintaan

Saadosperusteisen mallin toimeenpano edellyttaa arpajaislain 4 luvussa olevien
saadosten paivittamista uuteen "jakosuhdelakiin”.

Voitaneen olettaa, ettd eduskunnan hyvaksyessa uuden “jakolain” se hyvaksyy
samalla "jakolain” mukaiset menettelyt.

OKM: Jakolain olemassaolo sitoo edunsaajien rahoituksen yhdeksi kokonaisuudeksi,
minka voidaan ainakin valillisesti katsoa kaventavan paatdéksenteon joustavuutta.

Jakolaki tarkoittaa myds sita, etta yleiskatteellisella puolella on seka tavanomaista
yleiskatteellista rahoitusta, etta entisiin rahapelitoiminnan edunsaajien toimintaan
liittyvaa rahoitusta. Jakolain ratio on osittain kyseenalainen.

STM (alustavaa pohdintaa): valmistelussa on tarkedd huomioida keskeisesti
eduskunnan budjettisuvereniteettiin liittyvat ndkdkohdat. Tulisi selvittda, voiko
tuotonjakosuhteista ylipaataan saataa yleiskatteisessa mallista, vai rajoittaisiko se
kaytannossa liikkaa eduskunnan budjettivaltaa.

MMM: Alustavat kommentit: Eduskunnan hyvaksyessa "jakolain” kyseisen lain
saannokset tulevat sovellettaviksi jatkossa avustuksia myonnettdessa ml. eri
ministeridille tulevat osuudet. MMM pitaa valttamattomana, etta jako-osuuksista
sdadetaan jatkossakin lain tasolla. Eduskunnan budjettivallan osalta voi todeta, etta
eduskunta paattasi jatkossakin vuosittaisen talousarviokasittelyn yhteydessa eri
tarkoituksiin osoitettavien maararahojen tason ja suuruuden seka kayttotarkoituksen.

VM:

SM: Eduskunta kasittelee arpajaislain ja muun lainsdadanndn muuttamista koskevat
hallituksen esityksen/esitykset. SM:n toimialaan ei kuulu avustusten myontaminen.
eika SM:114 ole ollut mahdollista tdssa aikataulussa arvioida vaikutuksia eduskunnan
budjettivallan toteutumiseen eri malleissa.

B. PAATOSPERUSTEINEN MALLI

Hallituksen kehyspaatoksessa (JTS) kohdennetaan poliittisella paatoksella rahoitusta
kolmelle ministeridlle (OKM, STM, MMM) kohdennettavaksi maaritettyihin yleishyodyllisiin
yhteiskunnallisiin kayttétarkoituksiin.

Paatdsperusteisessa vaihtoehdossa paaluokan/-luokkien momentin/momenttien
paatdsos(i/a)ssa maaritetaan:

- Ministeridkohtaiset maararahat

- Ministeridkohtaiset yleishyddylliset kayttdtarkoitukset

- Yksiloitavat kayttotarkoitukset kullekin ministeridlle
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a. Vaikutukset avustuksensaajiin:

Hallituksen kehyspaatdksessa kolmelle ministeridlle kohdennettavan rahoituksen
taso voi vaihdella yleensakin seka myos kolmen ministerion kesken vuosittain.
Avustuksensaajien nakokulmasta hallituksen paatoksella tehtavat muutokset
rahoituksen kohdentamisessa voivat vahentaa kolmen ministerion seka
avustuksensaajien osalta rahoitukseen liittyvaa ennakoitavuutta. Mahdolliset
kayttétarkoituksia koskevat muutokset olisivat mahdollinen riski avustustensaaijille.

Avustustensaajien toiminnan ja talouden suunnittelu tulee haastavammaksi
mahdollisten rahoitusta koskevien epavarmuuksien takia.

OKM: Paatokset maararahatasosta tehtaisiin paaluokkakohtaisesti. Priorisointi

edunsaajien rahoituksen sisalla voisi olla jossain maarin aikaisempaa joustavampaa.
JTS-paatésprosessi mahdollistaisi pitkdjanteisen suunnittelun ja vakauden eika riskia
rahoitustason laskulle yksittaisen edunsaajaryhman osalta pida nahda merkittavana.

STM (alustavaa pohdintaa): edunsaajien kannalta oleellista on rahoituksen
rittavyys ja sen pitkdjanteinen turvaaminen. Ks. myos yllaolevat vastaukset liittyen
kohtaan a.

MMM: Alustavat kommentit: Hallituksen kehyspaatésmuutokset rahoitustasoon
vahentavat avustustensaajien toiminnan ja talouden ennakoivuutta. Lopullinen
maararahataso maarittyy kuitenkin eduskunnan vuosittaisessa budjettipaatoksessa.
Jos hallitus tekee muutospaatoksia avustusrahoitusten kayttdtarkoituksiin aiheuttaa
se myos epavarmuutta ja tyollistaa avustustensaajien toiminnan ja talouden
suunnittelua. Samoin muutokset lisaavat ministerion taloussuunnittelun tydmaaraa.

VM: Rahoituksen tason vaihtelussa ei tassa mallissa olisi mitadan eroa suhteessa
lakisaateiseen malliin. Rahoituksen tasosta paatettaisiin tdssakin mallissa JTS:n
yhteydessa. Se takaa edunsaajille aina sellaista ennakoitavuutta, jota hallitus haluaa
ohjelmallaan osoittaa.

SM: SM:n toimialaan ei kuulu avustusten mydntaminen. Eraitd SM:n hallinnonalan
toimintoja (esim. meri- ja jarvipelastus) rahoitetaan kuitenkin talla hetkellda STM:n
jako-osuudesta. Tassa aikataulussa ei ole ollut mahdollista selvittda alan
asiantuntijoilta, olisivatko vaikutukset mahdollisesti erilaiset riippuen siita,
toteutettaisiinko kokonaisuudistus sdadoésperusteisesta vai paatdspohjaisesti.

b. Vaikutukset valtionavustusministerioihin

Mahdolliset kolmen ministerion valilla tehtavat rahoitustasomuutokset voivat
vahentaa kolmen ministerion osalta rahoitukseen liittyvaa ennakoitavuutta ja
suunniteltavuutta. Rahoitustason muuttuessa voivat ministeriot joutua tekemaan
muutoksia myds eri kayttotarkoitusten rahoitustasoa koskevissa
allokointipaatoksissa.
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OKM: Ennakoitavuuden takaa JTS-paatokset esim. Hallituskausikohtaisesti.
Uudistus mahdollistaisi aikaisempaa selkedmman rahoituksen kokonaisuuden
tarkastelun, joustavuuden ja mahdollisen priorisoinnin paaluokan sisalla ja
edunsaajaryhmien valilld. Myos budjettirakenne selkiintyisi, kun edunsaajien rahoitus
voitaisiin sisallyttda nykyisille yleiskatteellisille momenteille.

STM (alustavaa pohdintaa): paatdsperusteisuus saattaisi valtionapuviranomaisen
tasolla tarkoittaa sita, etta tdma malli voisi olla jonkin verran alttiimpi poliittisille
suhdanteille kuin mallissa a. Kokonaisuutena arvioiden mallien a ja b valilla ei
kuitenkaan luultavasti olisi ministeridon nakdkulmasta suuria eroja lopputuloksen
kannalta.

MMM: Alustavat kommentit: Jos hallitus tekee muutospaatéksia avustusrahoitusten
kayttotarkoituksiin aiheuttaa se myds epavarmuutta ja tyollistda ministerididen
taloussuunnittelua. Samoin rahoitustasomuutokset tyéllistavat ministeridissa ja tuovat
epavarmuutta avustustoiminnan rahoitukseen.

VM: Jos hallitus linjaa rahoituksen tasosta JTS:ssa tuleville vuosille, rahoituksen
tason ennakoimattomuus ei lisdannyt tassa mallissa lakisaateista mallia enempaa.
Rahoituksen allokoiminen hallituksen haluamalla tavalla olisi tdssa mallissa
ymmartaakseni joustavampaa.

SM: SM ei ole tassa kohdassa tarkoitettu valtionavustusministerio.

. Vaikutukset talouden ja toiminnan suunnitteluun

Kolme ministeriéta eivat voi taydelld varmuudella perustaa suunnitteluaan JTS:n
nelivuotiseen kehyspaatokseen, jota arvioidaan hallituksen toimesta vuosittain
uudelleen. Kehyspaatdkseen sisaltyy epavarmuuksia sekd mahdollisten saastdjen
ettd uudelleenkohdennusten takia.

OKM: Ei oleellista eroa jakolain mukaiseen menettelyyn. JTS-paatdkset tehdaan aina
momenttikohtaisesti. Todellinen yhtion tuoton ja maararahan tason katkaiseminen
toimisi tdssa puhdasoppisimmin.

STM (alustavia pohdintoja): ei oleellista eroa mallien valilla. Keskeista on se, etta
kaytettavissa olevan maararahan taso on riittadvan suuri.

MMM: Alustavat kommentit: Jos hallitus arvioi ja muuttaa vuosittain JTS-paatosta ei
ministerid voi tdydelld varmuudella perustaa suunnitteluaan JTS:n nelivuotiseen
kehyspaatokseen, mika tulisi sitten toimeenpantavaksi vuosittaisessa
talousarviomenettelyssa. Vuosittaiset kehysmuutokset aiheuttavat epavarmuutta
talouden suunnittelussa mahdollisten saastojen tai uudelleenkohdennusten vuoksi.

VM: Tassa ihan sama tilanne kuin missa tahansa muussa valtion rahoittamassa
asiassa. Kiveen hakattua varmuutta ei ole, ennen kuin eduskunta on paattanyt
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vuotuisesta talousarviosta ja siihen mahdollisesti kytkeytyvista lakimuutoksista. Sama
argumentti koskee seka lakisaateista mallia ettd paatdsperusteista mallia.

SM: Eraitd SM:n hallinnonalan toimintoja (esim. meri- ja jarvipelastus) rahoitetaan
tallad hetkellda STM:n jako-osuudesta. Mahdolliset sdastdpaineet voivat nain ollen
vaikuttaa myds kolmea tuotonjakoministeriéta laajemmin talouden ja toiminnan
suunnitteluun. Tassa aikataulussa ei ole ollut mahdollista selvittda alan
asiantuntijoilta, olisivatko vaikutukset mahdollisesti erilaiset riippuen siita,
toteutettaisiinko kokonaisuudistus saadosperusteisesti vai paatéspohjaisesti.

Vaikutukset arpajaislakiin ja muuhun lainsdadantoon (ristiinkytkennat)

Paatdsperusteinen malli tarkoittaisi kdytanndssa lahes puhdasta yleiskatteellista
mallia, jossa ei olisi mitaan saadosperusteisia maararahan jakosuhteita, yleisia eika
yksiloityja kayttotarkoitusmaarityksia. Tassa mallissa ei enaa olisi paaosin tarvetta
arpajaislain rahapelituottoa koskeville 4 luvun saadoksille. Veikkaus Oy:n tuoton
ottamista talousarvioon ja tuoton tilittdmista koskevat saannokset tulee paivittaa
arpajaislakiin.

Arpajaislakiin liittyvista sdaddspohjaisista ristiinkytkenndistd muuhun lainsdadantéon
ei talla ole hetkella taysin kattavaa tietoa.

OKM:

STM (alustavia arvioita): arpajaislakiin liittyy tiettyja erityissdanndoksia, joiden
sailyttdminen on valittavasta mallista riippumatta arvioitu tarkeiksi.

MMM: Alustavat kommentit: Arpajaislakiin sisaltyy myds esimerkiksi
valtionavustuslain saannoksista poikkeavia erityissaannoksia, joista on valttamatonta
saataa myods jatkossa lain tasolla. Kyseisia poikkeuksia ei voida sisallyttaa
esimerkiksi valtionavustuslakiin. Tamakin malli edellyttda mittavaa lainsaadannon
valmisteluty6ta, minka sisaltoa ja laajuutta ei ole tamanhetkisten tietojen valossa
mahdollista arvioida.

VM:

SM: Alustavan SM:n arvion mukaan rahapelijarjestelman ja arpajaislain muutosten
valmistelun nakdkulmasta ei ole niinkaan merkityksellista se, toteutettaisiinko
kokonaisuudistus talta osin saadosperusteisesti vai paatospohjaisesti, jos yhteys
Veikkaus Oy:n tuoton ja arpajaislaissa saadettyjen kayttdtarkoitusten valilla on
tarkoitus kummassakin mallissa katkaista. Sen sijaan arpajaislain muutosten
valmistelun kannalta olennaista on tieto siita, miten jatkossa arpajaislaissa nyt
saadettavien seikkojen (kayttétarkoitukset, valtionavustuslaista poikkeavat
sdannokset, valtionavustusmenettelyt, STEA:n tehtavat ja sen kustannusten
korvaaminen, sote-jarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunta) osalta tultaisiin
toimimaan. Nama seikat tulee arpajaislain muuttamista koskevassa hallituksen
esityksessa kuvata ja muutosten vaikutukset arvioida.
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Taysin puhtaaseen paatdspohjaiseen malliin ei liene mahdollista siirtya, silla eraista
arpajaislaissa nyt sdadetyista asioista tulisi todennakdisesti jatkossakin saataa lain
tasolla. Esimerkiksi, jos on tarkoitus, ettd STEA:n toiminta jatkuu, tulisi sen tehtavista
saataa. Nyt STEA:sta ja sen tehtavista saadetaan arpajaislain 20 §:ssa (ja tarkemmin
ko. pykalan nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella). Lisaksi tulisi selvittaa,
miten STEA:n kustannukset jatkossa katettaisiin. Talla hetkelld Veikkaus Oy:lla on
velvollisuus korvata puolet STEA:n kustannuksista ja puolet katetaan STM:n jako-
osuudesta. Lisaksi, jos on tarkoitus, etta sote-jarjestdjen avustusasioiden
neuvottelukunta jatkaa, niin siitakin tulisi todennakoisesti saataa.

Joka tapauksessa arpajaislaissa tulisi edelleen saataa Veikkaus Oy:n tuoton
ottamisesta (yleiskatteellisena) valtion talousarvioon ja tuoton tilittdmisesta valtiolle.

EU-oikeuden nakokulmasta ei mydskaan hyvin alustavan arvion mukaan valttamatta
olisi merkitysta silla, olisiko kyse saaddsperusteisesta vai paatdspohjaisesti mallista,
jos kummassakin yhteys rahapelituoton ja kayttotarkoitusten valilla katkaistaisiin.
Uudistuksen EU-oikeudellista arviointia on kuitenkin valttdmatonta jatkaa.

. Vaikutukset eduskunnan toimintaan

Paatosperusteisella mallilla ei vaikutuksia eduskunnan budjettivaltaan.
OKM:

OKM-paaluokassa uudistus mahdollistaisi budjettirakenteen selkeyttamisen ja
l&pinakyvyyden, kun edunsaajien maararahat olisi mahdollista sisallyttaa nykyisille
yleiskatteellisille momenteille.

Uudistus lisaisi myos rahoituksen allokaation muutosten mahdollisuuksia tiettyjen
talousarvion lukujen sisalla.

STM (alustavia arvioita): paatdsperusteinen malli korostaisi eduskunnan
budjettivaltaa.

MMM: Alustavat kommentit: Paatosperusteisella mallilla ei ole vaikutuksia
eduskunnan budjettivaltaan. Eduskunnan paattaa vuosittaisen talousarviokasittelyn
yhteydessa eri tarkoituksiin osoitettavien maararahojen tason ja suuruuden seka
kayttotarkoituksen.

VM: Eduskunta paattaisi talousarvion momenttien paatdsosien avulla siita, mihin
tarkoituksiin valtion rahoitusta halutaan kohdentaa.

SM: Eduskunta kasittelee arpajaislain ja muun lainsdadannén muuttamista koskevat
hallituksen esityksen/esitykset. SM:n toimialaan ei kuulu avustusten myoéntaminen
eika SM:114 ole ollut mahdollista tdssa aikataulussa arvioida vaikutuksia eduskunnan
budjettivallan toteutumiseen eri malleissa.
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6. VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN OPERATIIVINEN TOIMEENPANO

Kaikissa malleissa:

Nykyiset valtionavustusministeridt toimeenpanevat valtionavustukset paapiirteissdan
nykymallin mukaisesti, uusin maaritetyin rahoitusperustein. Talta osin on kuitenkin
selvitettava, onko jatkossa tarpeen sdataa arpajaislakiin talla hetkella sisaltyvista
valtionavustusmenettelyyn liittyvista seikoista.

Toimintaa ohjaa my6s valtionavustuslaki

Rahapelitoiminnan rahoitusmallin kokonaisuudistuksen rinnalla on kdynnissa koko
valtionavustustoimintaa kehittava digitalisointihanke, joka tuo valtionavustusministerididen
kayttoon yhtenaisempia tydkaluja ja nykyista parempaa lapinakyvyytta niin avustusten
hakemiseen kuin avustusten seuranta- ja valvontamahdollisuuksiin.

7. MUUT LIITANNAISET HANKKEET TAI ASIAKOKONAISUUDET

Jarjestdjen oma varainhankinta?

Tiekarttaan ehdotuskirjaus selvityksesta jarjestdjen omien varainhoitomallien kehittamiseksi

2. Jarjestodjen autonomia?

Konsultaatio VM:n valtionavustustoiminnan kehittdmis- ja digitalisaatiohankkeen kanssa

. Avustuskeskus?

Tiekarttaan ehdotuskirjaus selvityksesta yhteisen avustuskeskuksen perustamisen hyddyista
ja haitoista seka toimintaedellytyksista

Rahanpesun valvonta ja ehkaisy?

<Konsultaatio VM:n ja SM:n kanssa tarpeesta huomioida téssa hankkeessa.<



