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TIIVISTELMA

Liikasen tydryhman raportin (Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa - Tulevaisuu-
den vaihtoehtoja) pohjalta on virkamiestyona arvioitu kahta raportissa esitettya uudistus-
mallia: kokonais- seka osittaisuudistusta. Viela ei ole linjausta siitd, miten uudistukset
saadostasolla on tarkoitus toteuttaa. Nain ollen vaikutusarviointi voi olla vasta alustavaa.

Kokonaisuudistusmallin vahvuuksina on nahty seka edunsaajien etté valtionavustusminis-
terididen toiminnan pitkdjanteisen suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja lapinakyvyyden
parempi mahdollistaminen. Taman taustalla on parantunut rahoituksen ennustettavuus ja
vakaus. Malli on my6s selkedmpi ja helpommin seka tehokkaammin hallinnoitava kuin
useampaan rinnakkaiseen rahoitusmalliin perustuvat vaihtoehdot. Kokonaisuudistus kyt-
keytyisi valtion padsaantdna olevaan budjetti- ja kehystoimintaan eika loisi sen rinnalle
nykyisen kaltaisia lapivirtauksia.

Vaihtoehtomalleja tulee tarkastella myos rahapelihaittojen ehkaisyn nakokulmasta. Haitto-
jen ehkaisy on arpajaislakiin kirjattu rahapelijarjestelmén tavoite ja EU:n kontekstissa yk-
sinoikeusjarjestelman oikeutus perustuu siihen, miten tédssa tehtavassa onnistutaan. Paa-
asiallisena tarkoituksena ei saa olla varojen keradminen ja tuottotavoitteiden asettaminen.
Kokonaisuudistuksella voidaan tehokkaammin tukea jarjestelmééa taméan tavoitteen toteut-
tamisessa. EU-oikeudellista arviota uudistuksesta ei ole viela riittavalla tasolla tehty.

Osittaisuudistusmalli tarvittavine sddddésmuutoksineen ei tuo nykyiseen toimintaan néah-
den lisaselkeytta tai parempia edellytyksia vakaampaan ennustettavampaan ja pitkajan-
teisempaan avustustoiminnan suunnitteluun. Yhdistelmamallina se rajoittaa lapinaky-
vyyttd ja seurantaa. Rahapelitoiminnan tuottoriskit jaisivat mallissa rahapelituotoista riip-
puvaisten toimijoiden kannettaviksi, luoden eriarvoisuutta eri alojen ja toimijoiden kesken.
Osittaisuudistusta voinee pitaa tilapaisratkaisuna ennen laajempaa kokonaisuudistusta.

Kummassakin mallissa riskina on rahoituksen politisoituminen ja sen tuoma epavarmuu-
den lisddntyminen tavoitellun védhentymisen sijasta. Taman vastavoimaksi kummassakin
vaihtoehdossa tarvitaan saaddstasoinen varojen kohdentamis- ja jakomalli. Kummassakin
mallissa on myds tarpeen turvata jarjestbautonomia. Saaddsperusteisten jakosuhteiden
on arvioitu edistavan tata tavoitetta vahentaen eri sektorien vélisesta kilpailuasetelmaa.

Kokonaisuudistusmalli tarkoittaa kaytannéssa mittavaa valmistautumista ja laajaa saados-
valmistelua eri ministeridissa. Tama edellyttaa riittdvaa resursointia ministeridissa.

Kaikkiaan kokonaisuudistuksen vaikutus valtionavustusministeridihin ja niiden rahoituk-
seen riippuu siitd, miten valtionavustustoiminta on arpajaislaissa sdadetyilta osin tarkoitus
sdadostasolla ja kaytanndssa jatkossa jarjestaa ja hallinnoida.
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1 Mallien esittely

Liikasen tyéryhman neljasta vaihtoehdosta on hankeryhman toimesta valittu kaksi jatkosel-
vitykseen. Nama mallit ovat: kokonaisuudistus ja osittaisuudistus.

Kokonaisuudistus. Téassa vaihtoehdossa rahapelitoiminnan tuotto siirretdan kokonaisuu-
dessaan yleisiin budjettivaroihin siten, etta siirtymaajan jalkeen nykyisten rahapelitoimin-
nan tuoton kayttokohteiden menotason suuruusluokka vastaa vahintédén arvioitua tuoton
tasoa. Siirtaminen yleisiin budjettivaroihin olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa yhdella ker-
taa siten, ettd rahapelitoiminnan tuotto siirtyy valtion yleiseksi tuloksi ja niitd vastaavat me-
not kehykseen sisaltyviksi menoiksi.

Uudistuksen jalkeen nykyisten rahapelituoton kayttokohteiden menotaso ei olisi enaa riip-
puvainen rahapelituoton maarasté eika tason vaihteluista. Siirtyminen yleisiin budjettivaroi-
hin ei siten lisdéa pysyvasti valtion menoja, koska menotaso noudattaisi rahapelituoton ta-
s0a, ellei siité erikseen toisin paateta.

Osittaisuudistus. Tassa vaihtoehdossa osa rahapelitoiminnan tuotosta sailyisi kehyksen
ulkopuolisena nykyisen mukaisesti ja tuotto kaytettaisiin korvamerkittyna saadettyihin tar-
koituksiin. Liséksi osa rahapelituotoista ja nailla rahoitettavista menokohteista siirrettaisiin
pysyvasti valtion yleisilla budjettivaroilla rahoitettavaksi.

Ratkaisuvaihtoehdossa rahapelituottoja ja menokohteita voidaan siirtda vaiheittain budjetti-
kehykseen. Vaiheittaisen siirtyméakauden loputtua paadyttaisiin joko tilanteeseen, jossa (i)
lopulta kaikki rahapelituotot ohjataan yleisiin budjettivaroihin ja kaikki edunsaajat ovat osa
yleistd menokehysta tai (ii) tietty prosentuaalinen osuus rahapelituotoista ohjataan yleisiin
budjettivaroihin ja loppuosuus korvamerkitadan osalle nykyisista edunsaajista.

Ratkaisuvaihtoehto voidaan periaatteessa myds toteuttaa siten, etta rahapelitoiminnan
tuotto sailyisi kokonaisuudessaan kehyksen ulkopuolisena nykyisen mukaisesti ja tuotto
kaytettaisiin korvamerkittyna saadettyihin tarkoituksiin. Osa rahapelituotoilla rahoitettavista
menokohteista siirrettaisiin pysyvasti valtion yleisilla budjettivaroilla rahoitettavaksi. Siirret-
tavat menokohteet edellyttaisivat uudelleen allokointia tai ylitysta yleisten budjettivarojen
kehyksiin. Paatettavaksi tulisi siten myos taman rahoituslisayksen suuruus ja kayttékohtei-
den julkisen rahoituksen tuleva taso.

Tuoton alentumisen johdosta tulisi valita, mitk&é kohteet sailytettdisiin edelleen rahapelitoi-
minnan tuotolla rahoitettavina ja mitka tulisi jatkossa rahoitettavaksi yleisista budjettiva-
roista. Myds arpajaislain mukaisia rahapelitoiminnan tuoton kayttétarkoituksia ja niiden va-
listd suhdetta tulisi muuttaa, jos korvamerkinnan piiriin jaévéat kohteet painottuisivat nyky-
lainsdadannostéa poikkeavasti.

Edunsaajat voivat kokea osittaissiirron epaoikeudenmukaisena, koska sen voitaisiin katsoa
turvaavan tiettyjen kohteiden ja edunsaajien rahoitusta muiden kustannuksella.
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2 Kokonaisuudistus

2.1 Vaikutusarviot

2.1.1. Vaikutukset valtionavustustoimintaan

Liikasen tyéryhman raportissa ei ole yksityiskohtaisesti kasitelty kokonaisuudistuksen
mahdollisia lainsaadanndllisia toteuttamistapoja. Arpajaislain 4 luku sisaltda tuoton kaytto-
tarkoituksia ja niin sanottuja jakosuhteita koskevien sdannosten liséksi valtionavustus-
laista poikkeavia erityissaannoksia seka muita tuotonjakoon liittyvia saannoksia. Liséksi
luku siséltdd muita tuotonjakoon liittyvid sééannoksia. Kokonaisuudistuksen vaikutus valti-
onavustustoimintaan ja sen rahoitukseen riippuu siitd, miten valtionavustustoiminta on
edelld mainituin osin tarkoitus sdadostasolla ja kaytanndssa jatkossa jarjestaa.

Avustettavalla toiminnalla voi olla toiminnanharjoittajien liséksi laajempia aluetaloudellisia
ja muita heijastusvaikutuksia. Taméan vuoksi varojen kayton suunnittelua on tehtava pitka-
janteisesti. Nykyisen mallin arvaamattomuudet ovat luoneet epavarmuutta. Kokonaisuu-
distus tarvittavine saadéosmuutoksineen tarjoaa tasta nakdkulmasta vakaan ja selkeén
lahtokohdan avustustoiminnan suunnittelulle.

Kokonaisuudistusmalli on osittaisuudistukseen ndhden selkeampi ja luo edellytykset va-
kaampaan ennustettavampaan avustustoiminnan suunnitteluun, edellyttden, etta jakosuh-
teet ja kayttotarkoitukset sailyvat lainsdadannossa. Vuosittain edella em. tarkoituksiin va-
rattavista maararahoista paatettaisiin vuosittaisissa kehys- ja talousarviopaatoksissa.
Tama vahvistaisi myds eduskunnan budjettivallan toteutumista.

Malli mahdollistaa nykyista paremman lapinékyvyyden ja seurannan. Samalla vahenisivét
tilanteet, joissa samaa toimintaa rahoitetaan seka kehykseen sisaltyvaltd momentilta, etta
rahapelimomentilta. Myos valtion avustustoiminnan toimeenpano selkeytyisi ja tehostuisi.

Jos kokonaisuudistusmalli toteutettaisiin siten, ettei missaan laissa (kaytannossa arpajais-
laissa) olisi sdanndksia eri kayttdtarkoituksiin budjettitalouden piiriin (menokehyksiin) otet-
tavien avustusvarojen kohdentamisesta, ei ole varmuutta siita, etta varoja kaytetaisiin ny-
kyisille edunsaajasektoreille. Kehyspaattkset eivat ole juridisesti sitovia.

Toimialakohtaisina havaintoina mainittakoon, etta talla hetkella esimerkiksi opetus- ja kult-
tuuritoimialalla ei ole yksityiskohtaisesti eroteltu, mité toimintoja rahoitetaan rahapelitoimin-
nan tuotoilla ja mita yleiskatteisilla budjettivaroilla. Taiteen ja kulttuurin toimialan rahoittami-
nen kokonaan kehykseen siséltyviltd momenteilta toisi toimialan tasavertaiseen asemaan
muiden valtion rahoittamien toimialojen kanssa ja selkeyttéisi toimialan rahoitusta.

Merkittava valtionavustuksiin liittyvéa kysymys on tulevan sote-uudistuksen vaikutus valtion-
avustustoiminnan painotuksiin ja avustamisen tarpeisiin jarjestoille.
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2.1.2. Vaikutukset edunsaajiin

Talla hetkella rahapelituotot ovat selkeasti merkittava rahoituslahde saajille. Edunsaajien
nakokulmasta on keskeista, etta valtionavustusten kokonaistaso on valittavasta mallista
riippumatta riittdvan suuri. Lilkkasen tydryhman raportissa on tunnistettu riski eri sektoreille
myodnnettavien avustusten politisoitumisesta mika voi lisaté edunsaajien epavarmuutta.

Kehysmenettelyssa rahoitusta suunnitellaan useiksi vuosiksi eteenpdin. Liséksi tatakin pi-
demman aikavalin rahoituksen tavoitteista voitaisiin pyrkia linjaamaan esimerkiksi parla-
mentaarisessa tydryhmévalmistelussa.

Kokonaisuudistus loisi osittaisuudistusta paremman lahtékohdan rahoituksen ennustetta-
vuudella ja vakaudelle, milla on tarke& merkitys alan toimijoille, edellyttéden, etta jakosuh-
teet ja kayttotarkoitukset sailyvat lainsdadanndssa. Toiminnanharjoittajan tulee kyeta
suunnittelemaan toimintaansa pitkdjanteisesti, jolloin saatavilla oleva rahoitus ja sen va-
kaus ovat oleellisen tarkeitd. Tdma& mahdollisuus pitkgjanteiseen suunnitteluun on myds
rahoittajan, valtion, oman toiminnan suunnittelun kannalta synerginen edunsaajien
kanssa.

Vaikutuksia syntyy siitd, etta valtionavustuksiin kaytettava méaararaha maarittyy osana
normaalia kehysmenettelyd. Mikali valtionavustuksiin kaytettavissa olevat méararahat ale-
nevat merkittavasti, se voi johtaa kaytanndssa avustettavien toimintojen priorisointeihin.

Jarjestdautonomian turvaaminen on mallista riippumatta erittdin tarkeda. Jakosuhteiden
kiinnittdminen on arvioitu jatkossakin tarpeelliseksi, jotta valtytaan eri sektorien valiselté
kilpailuasetelmalta. Jakosuhteista voitaisiin kokonaisuudistusmallissa saataa jatkossa eril-
lisella lailla.

Jarjestéautonomian eras ulottuvuus on esimerkiksi se, ettéd kansalaisjarjestot itse méaarit-
televat organisaatiorakenteensa. Jos siirrytaan yleiskatteiseen malliin, on huolehdittava
siita, ettei jarjestoille tule ulkopuolisia paineita toimintansa keinotekoiseen tehostamiseen
rahoittajan edellyttamalla tavalla.

Valittavasta mallista riippumatta on jatkossakin tarkead, ettd on olemassa rakenteita,
joissa edunsaajat ovat edustettuna ja tulevat kuulluiksi vastuuministeriossa.

On arvioitu, ettei rahapelivaroista tuloutettava rahoitus ylla 1&hitulevaisuudessa samalle
tasolla kuin aikaisemmin. Riippumatta valittavasta uudistusmallista, rahoitustason riitta-
vyyden ja mitoituksen tarkastelu tullee joka tapauksessa arvioitavaksi rahoitusmallivalmis-
telun aikana-
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2.1.3. Vaikutukset valtionavustusministerioihin

Kokonaisuudistusmalli loisi osittaisuudistusta selkedmman ja todennékoisesti myos tehok-
kaamman lahtékohdan avustustoiminnan suunnitteluun seka varojen kayton kohdentumi-
sen, kehittymisen ja vaikuttavuuden seurantaan, myos yli hallinnonalojen. Taman edelly-
tyksena on kuitenkin, etté jakosuhteet ja kayttotarkoitukset sailyvat lainsdddannossa.
Vuosittain edella mainittuihin kayttétarkoituksiin varattavista maararahoista paatettaisiin
vuosittaisissa kehys- ja talousarviopaatoksissa.

Jos kokonaisuudistusmalli toteutettaisiin siten, etta missaan laissa (kaytannossa arpajais-
laissa) ei olisi sddnnoksia siitd, mihin eri kayttdtarkoituksiin budjettitalouden piiriin otetta-
vat avustusvarat kohdennettaisiin, ei edella mainittua toimintavarmuutta ja synergiaetuja
saavuteta vaan epavarmuus, toiminnan epdjatkuvuusriskit, lyhytjanteisyys suunnittelussa
seké seurannan ja vaikuttavuuksien arvioinnin vaikeudet lisdantyvat. Kehyspaatokset ei-
vat ole juridisesti sitovia.

Tuotoissa tapahtuvat muutokset ja vuosittainen vaihtelu eivat heijastuisi suoraan meno-
puolen rahoitukseen ja menonakyma olisi helpommin ennakoitavissa. Korvamerkinnén
poistuminen tarkoittaisi myds, etta tulojen ja menojen budjetoinnin vuotuisuusperiaate to-
teutuisi nykyista paremmin. Rahapelituottojen osittainen kayttamatta jattaminen ja siirta-
minen kaytettavaksi mybhemmin ("rahastoiminen”) poistuisi.

Tuottojen korvamerkinn&n poistamisen myo6téa talousarviomenettely ja valtion menojen
kayton periaatteet olisivat nykyista yhdenmukaisempia ja lapindkyvampia. Nykyista suu-
rempi osa valtion menoista olisi menokehyksien piirissd. Tama parantaisi myos kehysme-
nettelyn vaikuttavuutta ja edellytyksia vastata sille asetettuihin tavoitteisiin

Valtion talousarviossa rahapelituottojen tuloutusten budjetointi perustuu télla hetkella en-
nustettuihin eika toteutuneisiin rahapelituottoihin. Budjetin periaatteiden ja eduskunnan
budjettivallan toteutumisen nakékulmasta tilanne on epatoivottava. Uudistuksen yhtey-
dessa olisi siirryttava voittovarojen budjetoinnissa toteutuneiden tuottojen budjetointiin.

Vaikutuksia syntyy siitd, etta valtionavustuksiin kaytettava maararaha maarittyy osana
normaalia kehysmenettelyd. Tassé on huomattava myds LTAE:n kayttdbmahdollisuuden
laajeneminen. Mikali valtionavustuksiin kaytettavissa olevat maararahat alenevat merkitta-
vasti, se voi johtaa kaytanndssa avustettavien toimintojen priorisointeihin. Maararahojen
pieneneminen voi kdytannodssa tarkoittaa myos sita, etta valtionavustusviranomaisten ra-
hapelitoimintojen tuotoista my6nnettévien valtionavustusten hallinnointiin kéytettavissa
olevia resursseja joudutaan tarkastelemaan ja tarvittaessa sopeuttamaan uuteen tilantee-
seen.

Tahan liittyy myds mahdollinen tarve arvioida eri edunsaajaryhmien osalta nykyista keski-
tetympéaa hallinnointimallia, huomioiden samalla kaynnissa olevan valtionavustusten ke-
hittdmis- ja digitalisaatiohankkeeseen liittyva valtionapuviranomaisten avustuskaytantdjen
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yhtenaistaminen. Hankkeen tavoitteena on myds parantaa valtionavustustoiminnan vai-
kuttavuutta, lisata valtionavustustoiminnan avoimuutta ja lapinakyvyytta seka tehda valti-
onavustusten hakemisesta ja myontamisesta aiempaa selkedmpaa ja sujuvampaa.

Edelld mainituista tavoitteista on rahoitusmalli —vaihtoehtojen osalta erityisesti huomioi-
tava valtionavustustoiminnan vaikuttavuus ja tahan liittyva tavoiteasetanta. Myds Sosiaali-
ja terveysjarjesttjen avustuskeskuksen (STEA) tulevaisuus on tassa yhteydessa arvioin-
nin kohteena.

Kokonaisuudistusmalli tarkoittaa kdytanndssa myods mittavaa valmistautumista ja laajaa
saadosvalmistelua eri ministeridissa. Valmistautuminen kokonaisuudistukseen edellyttaa
siten riittdvaa resursointia ministeridissa.

Kaikkiaan kokonaisuudistuksen vaikutus valtionavustusministeri6ihin ja niiden rahoituk-
seen riippuu siitd, miten valtionavustustoiminta on arpajaislaissa sdadetyilta osin tarkoitus
saadostasolla ja kaytdnnossa jatkossa jarjestaa.

2.1.4. Vaikutukset rahapelitoiminnan haittojen ehkaisyyn

Vaihtoehtomalleja verrattaessa tulee tarkastella myds rahapelihaittojen ehkaisyn nakokul-
masta. Haittojen ehkdaisy on arpajaislakiin kirjattu rahapelijarjestelméan tavoite ja EU:n
kontekstissa yksinoikeusjarjestelman oikeutus perustuu siihen, miten tassa tehtavassa
onnistutaan. Kokonaisuudistuksella voidaan tehokkaammin tukea jarjestelmaé taméan ta-
voitteen toteuttamisessa.

Varojen korvamerkinta saattaa aiheuttaa ristiriitaisia tavoitteita rahapelijarjestelman eri toi-
mijoille. Edunsaajat ja edunvalittajat ovat Suomessa perinteisesti osallistuneet omista lah-
tokohdistaan myos rahapelitoimintaa ja sen tavoitteita koskevaan keskusteluun, huoli-
matta siitd, etté rahapelitoiminnan ja haittojen ehkaisyn ohjausrakenteet on jarjestetty eril-
laan tuotonjaon ohjausrakenteista. Liikasen tyéryhman raportissa tdmé edunsaajien ja
kansalaisyhteiskunnan kytkds rahapelitoimintaan ja rahapelihaittojen kasittelyyn nahdaan
ongelmallisena ja kytkoksen purkaminen tarpeellisena. Yleiskatteellisuuteen siirtyminen
poistaisi mahdollisia jarjestelman sisaisia ristiriitaisia kannustimia, joista saattaa seurata
tuottotavoitteen tarpeeton korostuminen.

Liiketaloudellisen intressin korostuminen rahapelien toimeenpanossa lisda yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta. Yhteiskunnan eriarvoisuus kasvaa rakenteellisesti, jos rahapelaami-
nen lisdantyy sosioekonomisesti ja tuloluokalta heikossa asemassa olevilla henkil6illa ja
samalla valtio tulouttaa rahapelituottoja yhteiskunnalliseen toimintaa, josta sosioekonomi-
sesti ja tuloluokaltaan paremmassa asemassa olevat henkil6t hydtyvat. Kansalaisyhteis-
kunnan rahoituksen tulisi olla riippumatonta rahapelitoiminnan tuotosta, jotta jarjestelma
ei olisi rakenteeltaan mahdollisesti epatasa-arvoa lisdava.
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Tuottojen korvamerkinta saattaa my0ds asettaa edunsaajia eettisesti hankalaan tilantee-
seen: rahapelituotot tulevat merkittavalta osin henkildilta, joilla on rahapeliongelma ja ra-
hapeliongelma keskittyy sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville henkiléille.

Kokonaisuudistuksen osalta kiinnitettéava erityistd huomiota siihen, ettei Veikkaus Oy:n
toimintaan kohdistu minkaanlaisia tuottotavoitteita, vaan tuotto on ainoastaan jarjestelman
suotuisa litdnnaisseuraus. Kaytdnnon toteutuksessa on varmistettava, etta rahapelitoi-
minnan ohjausrakenteet tukevat jarjestelméan tarkoitusta, jonka mukaisesti rahapelihittojen
ehkaisy on ensisijainen toimintaa ohjaava periaate. Téssa voi olla perusteltua arvioida
myo6s Veikkaus Oy:n omistajaohjaussuhderatkaisuja tarkoituksenmukaisuusnakdkul-
masta.

Valittavalla rahoitusmallilla on olla vaikutuksia myds rahapelimonopolijarjestelmén laajem-
paan hyvéaksyttavyyteen, eli Veikkauksen rahapeleja pelaavien kansalaisten suhtautu-
mista jarjestelmaan, ja siihen, kuinka paljon he tulevaisuudessa pelaavat juuri Veikkauk-
sen pelituotteita.

Mikali terveyteen ja hyvinvointiin mydnnettava rahoitus uudistuksen myo6téa vahenisi, silla
on todenndakoisesti vaikutuksia laajemmin myds hyvinvointialueiden tulevaisuuden rahoi-
tustarpeeseen sita lisdavasti. Edunsaajat jarjestavat talla hetkella laajasti erityisesti erilai-
sia ohjaus- ja neuvontapalveluja.

Kokonaisuudistusmallissakin on tarkeda huomioida arpajaislain 52 8:n mukainen tehtava
(arpajaisten toimeenpanosta aiheutuvien haittojen seuranta ja tutkimus seka ehkaisyn ja
hoidon kehittdaminen). Tuotonjakoon liittyva keskustelu ja linjaaminen tulee taysin erottaa
rahapelihaittojen ehkaisyyn liittyvasta tyosta.

2.2 Arvio tavoitteiden toteutumisesta

2.2.1. Edunsaajien ennustettava ja vakaa rahoitus

Valittavasta etenemismallista riippumatta keskeista on se, etta rahoituksen kokonais-
maara on ennustettavissa ja riittavalla tasolla.

Kokonaisuudistusmallissa valtion rahoituksen ennustettavuus lisdantyisi helpottaen paitsi
rahoittajan myos toimijoiden pitkajanteisempéaé toiminnan suunnittelua. Monilla aloilla on
kaivattu erityisesti pidempia rahoitusjanteitd. Useampivuotinen maéararaha mahdollistaisi
edunsaajille rahoituksen mielekkddmman, joustavamman ja tehokkaamman kayton. Li-
saksi paastaisiin eroon nykytilanteesta, jossa samaa toimintaa rahoitetaan seka kehyk-
seen siséltyvaltd momentilta, ettd rahapelimomentilta, esim. valtionosuudet.

Tarkastelun laht6kohdaksi tulisi ottaa rahoituksen ennustettavuus eri kayttétarkoituksiin
(urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen sek& nuorisotydn edistaminen / terveyden
ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen / hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistdminen
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jne), ei yksittaisten edunsaajien ndkékulmasta. Mahdolliset muutokset nykytilanteeseen
tulee kohdentua tasapuolisesti kaikkiin kayttotarkoituksiin. Yksittaisille tuensaajille ei luon-
nollisestikaan voida taata sitd, etta talla hetkelld avustuksia saavat yhteisot pysyisivét tu-
levaisuudessa samoina ja etta niiden saama valtionavustus-maara sailyisi esimerkiksi ny-
kyisella tasolla.

Pelituottojen siirtyessé yleiskatteisiksi tulisi lisdksi pohtia rahoituksen riittavyytta ja jako-
suhteiden sailyttamista myos jatkossa. Rahoituksen ennakoitavuutta lisaisi se, etta erilli-
sessa laissa (esimerkiksi arpajaislaissa) olisi jakosuhteiden liséksi sdannodkset kehysra-
hoitteiseksi muuttuvien avustusten kayttétarkoituksista.

On pidettava mahdollisena, ettei edunsaajien oma varainhankinta valttamatta kykene ai-
nakaan taysimaaraisesti kompensoimaan alenemista rahapelituottojen rahoituksen alen-
tuessa, mika voi heikentéé rahoituksen vakautta, kun huomioidaan myés lahivuosien
muut isot uudistukset, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen
kunnilta ja kuntayhtymilté& hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen.

Joka tapauksessa vakaa rahoitus tulisi jarjestda kokonaisuudistusmallissa Liikasen tyo-
ryhméssa pohditulla tavalla siten, ettd eri sektoreille tulevat maararahat maaritettaisiin
parlamentaarisesti ja mahdollisimman pitkéksi ajaksi, esimerkiksi kahdeksi kehyskaudeksi
kerrallaan (4 + 4 vuotta). Nain samalla tasattaisiin mahdollisia arvostusvaihteluita. Lisaksi
eri sektoreiden jakosuhteiden sailyttdminen on tarke&a rahoituksen vakauden kannalta.

2.2.2. Edunsaajien autonomian turvaaminen

Uudistuksessa keskeista on jarjestdjen autonomian toteutuminen riippumatta siitd, mika
malli valitaan. Mikali paatetdan edeta kokonaisuudistusmallilla, valtiovallan lisaantyva jar-
jestéjen toiminnan ohjaus ei saisi olla lopputuloksena. Valtionavustusministerion ja edun-
saajien kesken on rahoitusmallista riippumatta perusteltua maarittdd mahdollisimman sel-
keasti valtionavustusrahoituksella tavoiteltava vaikuttavuus (Valtionavustustoiminnan ke-
hittAmis- ja digitalisointihanke, VM212:00/2018).

Arvioitaessa eri etenemisvaihtoehtoja on kaikkien mallien osalta tarkedd huomioida kan-
salaisjarjestdjen autonomia. Kansalaisjarjestdjen on esimerkiksi kaikissa tilanteissa voi-

tava tarvittaessa kriittisestikin ottaa kantaa julkisvallan tekemiin paatoksiin ja linjauksiin,

jos kolmas sektori katsoo sen aiheelliseksi.

Eri sektoreiden valisten jakosuhteiden sailyttdminen olisi tassé mallissa joka tapauksessa
tarke&d, jotta valtettaisiin eri sektoreiden valinen kilpailuasetelma. Mikéali jakosuhteita ei
ole méaritelty tulevassa mallissa, edunsaajat joutuvat tietylla tavalla vastakkain keske-
naan, mitd ei voi pitéda tavoiteltavana lahtdasetelmana. Jakosuhteista voitaisiin kokonais-
uudistusmallissa sdataa jatkossa erillisella lailla.
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On kuitenkin huomattava, etta myds rahapelivaroin rahoitettavassa toiminnassa valtio-
valta asettaa tavoitteita ja kriteereitad avustuksen saajille. Liséksi lakiperusta rahoituksen
myontamiselle on sama riippumatta siitd, miltd momentilta rahoitus mydnnetaan (valtion-
avustuslaki ja valtionavustuksen saamisen kriteerit hakuilmoituksissa). Avustusvarojen
hallinnoinnissa tulee joka tapauksessa valtioavustuslain sé&ddsten mukaisia periaatteita
avustusten myonto-, maksatus- ja valvontaprosessissa seka itse avustusvarojen kay-
tossa.

Jarjestbautonomian turvaamiseen liittyvia valittémia vaikutuksia ei ole tunnistettu siirrytta-
essa kokonaisuudistukseen, mutta siihen liittyy tiettyja riskeja autonomian toteutumisen
kannalta. Mikali kaytettavissa olevan maararahan kokonaistaso alenee, julkisen rahan
osuus jarjestéjen toiminnan rahoittamisessa luonnollisesti kokonaisuudessaan vahenee.
Toisaalta jarjestoilla voi olla myds omaa varainhankintaa, kuten palvelutoimintaa, jolloin
mahdollinen avustustason lasku ei valttamatta suoraan vaikuta jarjestdn toimintaan. On
kuitenkin tiedostettava, ettd oman varainhankinnan mahdollisuudet, kuten mahdollinen
yritysyhteistyd, vaihtelevat oleellisesti edunsaajaryhmittéin.

Kuten Liikasen tyéryhman raportissakin on todettu, kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja
vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa, etta jarjestétoiminta olisi mahdollisimman autono-
mista. Kansalaisjarjestdjen omia rahoitusmahdollisuuksia tulee myds kehittaa. Toimialan
kannalta térkeintd on rahoituksen tason turvaaminen ja sen mydnteinen kehittyminen.
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3 Osittaisuudistus

3.1 Vaikutusarviot

3.1.1. Vaikutukset valtionavustustoimintaan

Liikasen tydryhman raportissa ei ole yksityiskohtaisesti kasitelty osittaisuudistuksen mah-
dollisia lainsaadéanndllisia toteuttamistapoja. Arpajaislain 4 luku siséltéa tuoton kayttotar-
koituksia ja niin sanottuja jakosuhteita koskevien sdanndsten liséksi valtionavustuslaista
poikkeavia erityissddnnoksia sekd muita tuotonjakoon liittyvia saannoksia. Lisaksi luku si-
saltdad muita tuotonjakoon liittyvia sddnnoksiad. Osittaisuudistuksen vaikutus valtionavus-
tustoimintaan ja sen rahoitukseen riippuu siitd, miten valtionavustustoiminta on edella
mainituin osin tarkoitus saadostasolla ja kaytannodssa jatkossa jarjestaa.

Avustettavalla toiminnalla voi olla toiminnanharjoittajien liséksi laajempia aluetaloudellisia
ja muita heijastusvaikutuksia. Tama edellyttdd varojen kayton pitkdjanteista suunnittelua.
Nykymallin arvaamattomuudet ovat luoneet epavarmuutta. Liséksi rahoituksen koostumi-
nen useammasta lahteesta luo epavarmuutta ja hankaloittaa osaltaan varojen kayttoa.

Osittaisuudistusmalli tarvittavine sdddésmuutoksineen ei tuo nykyiseen toimintaan nah-
den lisaselkeytta tai parempia edellytyksid vakaampaan ennustettavampaan ja pitk&jan-
teisempdan avustustoiminnan suunnitteluun. Yhdistelmamallina se rajoittaa lapinaky-
Vyyttd ja seurantaa. Tilanteet, joissa samaa toimintaa rahoitetaan seka kehykseen sisalty-
valtd momentilta, etté rahapelimomentilta olisivat jatkossakin tyypillisia. Mydskaan valtion
avustustoiminnan toimeenpanon osalta ei saavutettaisi selkeytymista tai tehostumista.

Rahapelitoiminnan tuottoriskit jaisivat osittaisuudistusmallissa rahapelituotoista riippuvais-
ten toimijoiden kannettaviksi. Tama loisi eriarvoisuutta eri alojen ja toimijoiden kesken.

Jos osittaisuudistusmalli toteutettaisiin siten, ettd missaan laissa (kaytdnnossa arpajais-
laissa) ei olisi sddnnoksia siitd, mihin eri kayttétarkoituksiin budjettitalouden piiriin otetta-
vat avustusvarat kohdennettaisiin, ei olisi varmuutta varojen kaytdsta nykyisille Veikkauk-
sen tuotosta avustuksia saaville sektoreille. Kehyspaatokset eivat ole juridisesti sitovia.
Rahoitukselliset epavarmuudet johtaisivat suurella todennakoisyydella siirtoihin budjetista
rahoitettavalle puolelle, riittdvyyden ollessa jatkuvan tarkastelun ja arvioinnin kohteena.

Budjettirahoitteiksi siirrettdva maara on arvioitu Veikkauksen tuottokertymén alenemisen
suuruiseksi, noin 300-350 miljoonaa euroa, mika tulisi siirtdé eri hallinnonaloilta tuotonja-
kosuhteen mukaisesti. Tahan liittyisi vaistamatta valinta siitd, mitka kohteet sailyvéat raha-
pelitoiminnan tuottojen, mitk& budjettivarojen piirissd. TAma edellyttad kussakin eri vai-
heessa arpajaislaissa nimenomaisesti maaritettyjen jakosuhteiden muuttamista.

Osittaisuudistusta voinee pitaa tilapaisratkaisuna ennen laajempaa kokonaisuudistusta.
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3.1.2. Vaikutukset edunsaajiin

Talla hetkella rahapelituotot ovat selkeasti merkittava rahoituslahde saajille. Edunsaajien
nakokulmasta on keskeistda, etta valtionavustusten kokonaistaso on valittavasta mallista
riippumatta riittdvan suuri. Liilkasen tyéryhman raportissa on tunnistettu riski eri sektoreille
myodnnettavien avustusten politisoitumisesta.

Osittaisuudistus ei merkittavasti lisdisi alan toimijoille tarke&a rahoituksen ennustetta-
vuutta ja vakautta vaan saattaisi jopa heikentaa sita. Lisaksi rahoituksen koostuminen
useammasta eri lahteesté luo epavarmuutta ja hankaloittaa varojen kdyton suunnittelua.
Tama siindkin tapauksessa, ettad jakosuhteet ja kayttdtarkoitukset sailyisivat sdadoksissa.
Joka tapauksessa arpajaislaissa maaritettyja jakosuhteita joudutaan tarkistamaan, jotta
nykyisten kayttétarkoitusten suhteelliset osuudet voidaan huomioida asiamukaisesti.

Toiminnanharjoittajan tulee kyeta suunnittelemaan toimintaansa pitk&janteisesti, jolloin
saatavilla oleva rahoitus ja sen vakaus ovat kriittisid. Osittaisuudistuksessa tdméa epéavar-
muus todenndakoisesti jatkuisi. Mahdollisuus pitkdjanteiseen suunnitteluun on myds rahoit-
tajan, valtion, oman toiminnan suunnittelun kannalta synerginen edunsaajien kanssa. Ra-
hoitukselliset epavarmuudet johtaisivat suurella todennakdisyydella siirtoihin budjetista ra-
hoitettavalle puolelle, riittavyyden ollessa jatkuvan tarkastelun ja arvioinnin kohteena.

Mallissa valtionavustuksiin kaytettava maararaha maarittyy osana normaalia kehysmenet-
telya. Mikali valtionavustuksiin kaytettavissa olevat maararahat alenevat merkittavasti, se
Voi johtaa kaytdnndsséa avustettavien toimintojen priorisointeihin.

Osittaisuudistusmallissa rahapelitoiminnan riskit jaisivat osittaisuudistusmallissa niiden ra-
hoituksesta riippuvaisten toimijoiden kannettaviksi. TAma loisi monitasoista eriarvoisuutta
eri alojen ja toimijoiden kesken riippuen siitd, kumpaan kategoriaan niiden rahoitus kuu-
luu: rahapelitoiminnan varoihin vai budjettivaroihin.

Liikasen tyéryhmassa on arvioitu, ettd edunsaajien keskuudessa osittaisuudistusta saate-
taan pitda myds epaoikeudenmukaisena, koska sen voitaisiin katsoa turvaavan tiettyjen
kayttokohteiden ja edunsaajien rahoitusta muiden kustannuksella. Paatos siita, mitka ra-
hoituserat mahdollisesti siirtyvat budjettirahoitteiseksi, on kuitenkin poliittinen.

Edunsaajien ndkokulmasta osittaisuudistus voisi hetkeksi aikaa parantaa rahoituksen riit-
tavyytta lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla. Pitkan aikavalin ratkaisuksi siita ei kuitenkaan
olisi, vaan epavarmuus tulevaisuuden riittavasté rahoituksesta todennékdoisesti sailyisi.

Jéarjestbautonomian turvaaminen on mallista riippumatta kriittistéd. Kansalaisjarjestdjen on
esimerkiksi kaikissa tilanteissa voitava tarvittaessa kriittisestikin ottaa kantaa julkisvallan
tekemiin p&étoksiin ja linjauksiin, jos kolmas sektori katsoo sen aiheelliseksi. Jakosuhtei-
den kiinnittdminen arvioidaan jatkossakin tarpeelliseksi eri sektorien vélisen kilpailuasetel-
man valttdmiseksi. Jakosuhteista voitaisiin osittaisuudistusmallissa sdataa jatkossa erilli-
sella lailla.
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Jarjestbautonomian eras ulottuvuus on esimerkiksi se, ettd kansalaisjarjestot itse maarit-
televat organisaatiorakenteensa. Jos siirrytdan nykyista enemman yleiskatteiseen malliin,
on huolehdittava siita, ettei jarjestdille tule ulkopuolisia paineita toimintansa keinotekoi-
seen tehostamiseen rahoittajan edellyttamalla tavalla.

Valittavasta mallista riippumatta on jatkossakin tarkeaa, ettéd on olemassa rakenteita,
joissa edunsaajat ovat edustettuna ja tulevat kuulluiksi vastuuministerigssa.

Vaikutukset edunsaajiin vaihtelevat sektoreittain ja my6s sen pohjalta, kuinka laajalti niilla
on omaa varallisuutta ja varainhankintaa, kuten palvelutoimintaa. Osa edunsaajista saa
myds muuta julkista rahoitusta. On arvioitu, etté terveyden ja hyvinvoinnin edistdémiseen
myonnettavassa rahoituksessa monet avustuksen saajat ovat kdytanndssa muun kuin jul-
kisen rahoituksen hankkimisen osalta oleellisesti heikommassa asemassa verrattuna ope-
tus- ja kulttuuriministerion sektoriin esimerkiksi yritysyhteistyén mahdollisuuksien osalta.

On arvioitu, ettei rahapelivaroista tuloutettava rahoitus ylla lahitulevaisuudessa samalle
tasolla kuin aikaisemmin. Riippumatta valittavasta uudistusmallista, rahoitustason riitta-
vyyden ja mitoituksen tarkastelu tullee joka tapauksessa arvioitavaksi rahoitusmallivalmis-
telun aikana.

3.1.3 Vaikutukset valtionavustusministerioihin

Valtionavustusministerididen toimintoja tulee suunnitella vuosiksi eteenpéin, minka vuoksi
osittaisuudistusmalli ei ole paras mahdollinen myodskaan ministerion suunnittelutyon kan-

nalta. Ty6lays budjetin laadinnassa ja seurannassa jatkuisi kuten nykyisinkin. Samoin |a-

pinakyvyys ei toteutuisi samalla tavalla kuin kokonaisuudistusmallissa. Myos rahoituksen

kehittymisen ja toimintojen vaikuttavuuden seuranta olisi hankalampaa. Osittaisuudistuk-

sen edustama rinnakkaismalli on my6s hallinnollisesti monimutkaisempi ja toimeenpanon
kannalta haastavampi.

Jos osittaisuudistusmalli toteutettaisiin siten, etta missaan laissa (kaytannossa arpajais-
laissa) ei olisi sddnndksia siitd, mihin eri kayttétarkoituksiin budjettitalouden piiriin otetta-
vat avustusvarat kohdennettaisiin, heikkenee toimintavarmuus ja eika synergiaetuja saa-
vuteta vaan epavarmuus, toiminnan epéjatkuvuusriskit, lyhytjanteisyys suunnittelussa
seké seurannan ja vaikuttavuuksien arvioinnin vaikeudet lisdantyvat. Kehyspaatokset ei-
vat ole juridisesti sitovia.

Siirtyminen osittaisuudistusmalliin edellyttaisi sdaddsvalmistelun liséksi todennakoisesti
laajoja neuvotteluja siitd, mink& hallinnonalan rahoitettavaksi tietty toiminto jatkossa kuu-
luu. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerit rahoittaa veikkausvoittovaroista talla het-
kella muun muassa pelastusalan jarjestéjen toimintaa, miké uudistuksen myoéta voisi kuu-
lua varsin luontevasti siséministerién kokonaan rahoitettavaksi avustuskokonaisuudeksi.
Budjettirahoitteiseksi siirtyvien rahoituserien osalta tulee pohdittavaksi laajemminkin myos
se, pitdako niistd valmistella oma saados / omat sdadokset.
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Molemmat mallit, sek& kokonais- etta osittaisuudistus, edellyttavét paljon valmisteluty6ta,
missa tarvitaan mm. sdaddosvalmisteluresursseja ja laajoja neuvotteluja. On arvioitu, etta
osittaisuudistus olisi todenndkoisesti ainoastaan korkeintaan valimalli edunsaajien riitta-
van rahoituksen pitkan aikavalin turvaamiseksi, joten virkamiesnakoékulmasta on arvioitu
olevan jarkevaa toteuttaa suoraan kokonaisuudistus.

Mikali valtionavustuksiin kaytettavat maararahat laskevat, se voi kaytannossa tarkoittaa
my®0s sitd, ettd valtionavustusviranomaisten rahapelitoimintojen tuotoista myénnettévien
valtionavustusten hallinnointiin kaytettévissé olevia resursseja joudutaan arvioimaan Kkriit-
tisesti. Avustusvarojen vahentyessa on tarpeen arvioida kriittisesti myés valtionapuviran-
omaisen omia resursseja.

Tahan liittyy myoés mahdollinen tarve arvioida eri edunsaajaryhmien osalta nykyista keski-
tetympéaa hallinnointimalli, huomioiden samalla kdynnissa olevan valtionavustusten kehit-
tamis- ja digitalisaatiohankkeeseen liittyva valtionapuviranomaisten avustuskaytantojen
yhtendistaminen.

Kaikkiaan kokonaisuudistuksen vaikutus valtionavustusministeritihin ja niiden rahoituk-
seen riippuu siita, miten valtionavustustoiminta on arpajaislaissa saadetyilta osin tarkoitus
saadostasolla ja kaytannodssa jatkossa jarjestaa.

3.1.4 Vaikutukset rahapelitoiminnan haittojen ehkaisyyn

Verrattaessa rahoitusmalleja toisiinsa on tarkeda huomioida rahapelihaittojen ehkaisyn
nakokulma. Haittojen ehkaisy on arpajaislakiin kirjattu rahapelijarjestelmén tavoite ja EU:n
kontekstissa yksinoikeusjarjestelman oikeutus perustuu siihen, miten tassa tehtavassa
onnistutaan.

Osittaisuudistusmallin toteutuessa tulisi kiinnittd& erityistd huomiota rahapelijarjestelmén
ohjausrakenteiden kehittdmiseen siten, etta Liikasen tydéryhman raportissa esille tuotu
haaste edunsaajien ja kansalaisyhteiskunnan kytkdksesta rahapelitoimintaan ja rahapeli-
haittojen kasittelyyn huomioidaan ja rahapelitoiminnan ja haittojen ehkaisyn kasittely ero-
tetaan selkeasti tuotonjaosta. Rahapelitoiminnan ja haittojen ehkaisyn toteutuksen ei tulisi
miltdén osin perustua edunsaajien rahoituksen tarpeeseen tai fiskaaliseen intressiin. Ra-
hapelijarjestelméan ohjausrakenteita voidaan kehittaa tahan suuntaan mallista riippumatta.

Rahapelijarjestelman kehittamistarpeet haittojen ehkaisyn ja vahentédmisen tehosta-
miseksi on tunnistettu laajasti ja rahapelijarjestelmaa kehitetdan parhaillaan seka osana
rahapelitoiminnan ja haittojen torjumisen kokonaisuutta, etté tuotonjakoa uudistamalla.
Riskina on, etta mikali nailla uudistuksilla ei riittavalla tavalla kyeté tehostamaan haittojen
ehkaisya, yksinoikeusjarjestelman sailyttamisen edellytykset heikkenevat pitkalla aikava-
lilla.

Osittaisuudistuksessa budjettiin tehtavat siirrot tulisi tapahtua l&ht6kohtaisesti samassa
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suhteessa arpajaislain mukaisten jakosuhteiden kanssa. Mikali jakosuhteita paatetaan
muuttaa, se edellyttda lainsdadantovalmistelua laajoine kuulemisineen ja notifiointimenet-
telya.

Mikali terveyteen ja hyvinvointiin myonnettava rahoitus uudistuksen myota vahenisi, silla

on todennakdoisesti vaikutuksia laajemmin myds hyvinvointialueiden tulevaisuuden rahoi-

tustarpeeseen sita lisdavasti. Edunsaajat jarjestavat talla hetkella laajasti erityisesti erilai-
sia ohjaus ja neuvontapalveluja.

Kaikissa etenemismalleissa on tarkeaa huomioida arpajaislain 52 §:n mukainen tehtava

(arpajaisten toimeenpanosta aiheutuvien haittojen seuranta ja tutkimus seka ehkaisyn ja
hoidon kehittaminen). On tarkeaa huolehtia siita, etta tuotonjakoon liittyva keskustelu ja

linjaaminen erotetaan taysin rahapelihaittojen ehkaisyyn liittyvasta tyosta.

3.2 Arvio tavoitteiden toteutumisesta

3.2.1. Edunsaajien ennustettava ja vakaa rahoitus

On arvioitavissa, ettd edunsaajien ennustettava rahoitus paranee nykytilanteeseen verrat-
tuna ainakin jonkin verran edettdessa osittaisuudistusmallilla. Rahapelituottojen korva-
merkinnan sailyttaminen myds jatkossa tarkoittaisi sité, ettd ne sailyisivét jatkossakin po-
liittisten suhdanteiden ulkopuolella, mik&a osaltaan liséda ennustettavuutta terveyden ja so-
siaalisen hyvinvoinnin edistamiseen myodnnettavassa rahoituksessa. Alenevien ja toimin-
taymparistén monien muutosten johdosta entistd epdvarmempien tuottoennusteiden
kautta tarkasteltuna rahapelituotot eivat yksin riitéd kattamaan menoja, jolloin tarvittaessa
on joka tapauksessa lisattava tulopuolta budjettirahoitteisesti.

Tarkastelun lahtokohdaksi tulisi ottaa rahoituksen ennustettavuus eri kayttotarkoituksiin
(urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen seka nuorisotyon edistdminen / terveyden
ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen / hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistami-
nen), ei yksittaisten edunsaajien nakékulmasta. Mahdollisten nykytilaan kohdistuvien
muutosten tulee kohdentua tasapuolisesti kaikkiin kayttotarkoituksiin. TAma ei valttamatta
toteudu osittaisuudistusmallissa. Osittaisuudistusmallissa Veikkaus Oy:n tuottoon perus-
tuvien avustuskohteiden avustamiseen kaytettavissa oleva maararaha voi kehittya eri ta-
voin kuin talousarviorahoituksella rahoitettavien kohteiden.

Osittaisuudistusmallissa ei voida taata mydskaan yksittaisille tuensaajille sita, etta talla
hetkelld avustuksia saavat yhteistt pysyisivat tulevaisuudessa samoina ja etta niiden

saama valtionavustusmaara sdilyisi esimerkiksi nykyisella tasolla.

Rahapelituottoihin kytkeytyva korvamerkintad on edunsaajien nakékulmasta hyva asia sil-
loin, kun tuottokertyma menojen kattamiseksi on riittavalla ja vakaalla tasolla. Mikéali kui-
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tenkin kay niin, etteivat siirron jalkeen valtiolle tuloutettavat raha-pelituotot alenevien tuot-
toennusteiden my6ta yksin riitd kattamaan sektorikohtaista rahoitusta, tarvitaan lisaksi
budjettirahoista tehtévid kompensaatiotoimenpiteita.

Osittaisuudistuksessa keskeinen kysymys on se, mik& on riittavan siirron maara. Mikali
havaitaan mydhemmin, etteivat rahapelituotoista budjettirahoitteisiksi siirretyt erét ole ta-
soltaan riittavid, joudutaan asiaan palaamaan ja tekem&an tarvittaessa lisasiirtoja myo-
hemmin vuosittaisten kompensointien lisdksi. Lisdksi tima malli voi johtaa arvaamatto-
muuteen ja ennakoimattomuuteen tulevien vuosien rahoituksen tasossa, mikali tietyn ra-
hoitustason edellyttamaa budjettikompensaatiota ei tiettynd vuonna ole mahdollista to-
teuttaa. Rahapelituottojen ennustaminen ja tuottokehityksen ohjaaminen on toimintaym-
pariston ja rahapelaamisen kulttuurin muuttumisen myota entisté vaikeampaa erityisesti
pitkalla aikavalilla.

Rahoituksen ennakoitavuutta liséisi se, etta arpajaislakiin jaisi jakosuhteiden lisaksi edel-
leen sdannokset Veikkaus Oy:n varoista rahoitettavien ja kehysrahoitteiseksi muuttuvien
avustusten kayttotarkoituksista. Jos tahan malliin paadyttaisiin, edellyttaisi se nykyisten
jakosuhteiden muuttamista arpajaislaissa.

Vakaan rahoituksen kannalta tdhan malliin liittyva ns. poliittinen riski ei ole niin suuri kuin
kokonaisuudistuksessa. Kuitenkin, jos rahapelituottokertyma ei ole rahoituksen turvaami-
sen kannalta riittdvan tasoinen, vaan liséksi tarvitaan vuosittaisia kompensaatiolisdyksia

budjettirahoista, mahdollisten kompensaatioiden osalta poliittinen riski on olemassa myés
. lissa.

Osittaisuudistuksen osalta on vaikeaa ennustaa, kuinka pitkaaikainen malli se kaytan-
ndssa voisi olla. Vakaus riippuu siirron laajuudesta, mutta myos siitd, mika on rahapeli-
tuottojen kehitys tulevaisuudessa. Mikali tuotot laskevat viela nykyisesta tai ennakoidusta
tasosta, voidaan olla alkutilanteessa. Toimintaympariston muutos vaikuttaa myos lyhyen
téhtdimen tuottoennusteiden arviointia.

3.2.2. Edunsaajien autonomian turvaaminen

Uudistuksessa keskeista on jarjestdjen autonomian toteutuminen riippumatta siita, mika
malli valitaan. Mikali paatetaan edeta osittaisuudistusmallilla, valtiovallan lisdéntyva jar-
jestdjen toiminnan ohjaus ei saisi olla lopputuloksena.

Arvioitaessa eri etenemisvaihtoehtoja on kaikkien mallien osalta tarkeda huomioida kan-
salaisjarjesttjen autonomia. Kansalaisjarjestojen on esimerkiksi kaikissa tilanteissa voi-
tava tarvittaessa kriittisestikin ottaa kantaa julkisvallan tekemiin paatoksiin ja linjauksiin,
jos kolmas sektori katsoo sen aiheelliseksi.
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Tassa mallissa eri sektorien jakosuhteet iimeisesti padosin sailyisivat, mika on edunsaa-
jien autonomian turvaamisen kannalta hyva asia. Mikali jakosuhteet eivét saily, on mah-
dollista, etta eri sektorit joutuvat kilpailuasetelmaan keskendan. Jakosuhteista voitaisiin
kokonaisuudistusmallissa saataa jatkossa erillisella lailla.

On kuitenkin huomattava, etta myds rahapelivaroin rahoitettavassa toiminnassa valtio-
valta asettaa tavoitteita ja kriteereitd avustuksen saajille. Valtionavustusministerididen ja
edunsaajien kesken on rahoitusmallista riippumatta perusteltua maarittdad mahdollisim-
man selkedsti valtionavustusrahoituksella tavoiteltavat vaikutukset/vaikuttavuus (Valtion-
avustustoiminnan kehittdmis- ja digitalisointihanke, VM212:00/2018).

Liséksi lakiperusta rahoituksen mydntamiselle on sama riippumatta siitd, miltd momentilta
rahoitus myonnetaén (valtionavustuslaki ja valtionavustuksen saamisen kriteerit hakuil-
moituksissa). Avustusvarojen hallinnoinnissa tulee joka tapauksessa valtioavustuslain
saadosten mukaisia periaatteita avustusten myont6-, maksatus- ja valvontaprosessissa
sekd itse avustusvarojen kaytossa.

Jarjestbautonomian turvaamiseen liittyvid valittoémia vaikutuksia ei ole tunnistettu edetta-
essa talla mallilla, mutta verrattaessa kokonaisuudistukseen tama malli osaltaan sailyttaa
paremmin olemassa olevat rakenteet. Vaikutusten arvioiminen on siten helpompaa verrat-
tuna kokonaisuudistukseen.

Kuten Liikasen tydryhman raportissakin on todettu, kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja
vaikuttavuuden kannalta on tarkedd, etta jarjestétoiminta olisi mahdollisimman autono-
mista. Kansalaisjarjestdjen omia rahoitusmahdollisuuksia tulee myés kehittaa. Toimialan
kannalta térkeintd on rahoituksen tason turvaaminen ja sen mydnteinen kehittyminen.
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4 Yhteenveto edunsaajien ja
ministerioiden lausunnoista

Lausuntoaika oli asiakokonaisuuden laajuuteen nahden erittain lyhyt (3.-18.3.2021). Siita
ja osin myds puutteellisesta lausuntopyynnén jakelusta johtuen lausuntopalautteessa ei
ole kattavasti arvioitu eri mallien EU-oikeudellisia reunaehtoja tai muita keskeisia seik-
koja.

Liikasen tydryhman raportista toteutetun lausuntokierroksen perusteella ministeriét joko
kannattavat vahvasti kokonaisuudistusta tai ovat neutraaleja kokonais- ja osittaisuudistus-
vaihtoehtojen valilla. Edunsaajien lausunnot hajautuivat enemman, osa kannatti kokonais-
uudistusta ja osa osittaisuudistusta. Osittain edunsaajien lausunnoissa oli havaittavissa
sektorikohtaisia eroavaisuuksia.

Edunsaajien osalta kannat vaihtelivat siten, ettd opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla
kannatettiin padosin kokonaisuudistusta seké sosiaali- ja terveysministerion ja maa- ja
metsatalousministerion toimialoilla lahes poikkeuksetta osittaisuudistusta.

Maa- ja metsatalousministerié (MMM) katsoo, etta nykyisen Veikkaus Oy:n tuloutukseen
perustuvan toteutuksen tilalle tulisi |6ytda vakaampi rahoituksellinen toimintamalli. MMM
pitaé esilla olleista vaihtoehdoista toimivimpana avustustoiminnan irrottamista kokonai-
suudessaan Veikkaus Oy:n tuloutuksesta siirtymaajan jalkeen ja siirtymista talousarvion
kautta kohdistettavaan yleiskatteellisen periaatteen mukaiseen toteutukseen (=kokonais-
uudistus). Nykyiset tuottojen kayton jakosuhteet tulee kuitenkin sailyttdéa ennallaan saata-
malla niista lainsdadanndssa myos jatkossa. Toimintamallia tarkeampéaé on nykyisten ja-
kosuhteiden sailyminen. Hevosalalle (Suomen Hippos ry/Fintoto Oy) paatds rahapeliyhtei-
sdjen rahapelitoimintojen yhdistamisesta ei ollut helppo ja yhteisymmarryspoytakirjan si-
salloélla — ml. neljan prosentin osuus Veikkaus Oy:n tuotosta — oli paatdsta tehtaessa rat-
kaiseva merkitys. MMM toteaa lisaksi, etta eri ratkaisumalleja pohdittaessa on mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa valttdmatonta kuulla EU-oikeuden asiantuntijoita.

Siséaministerio ei ota lausunnossaan kantaa eri ratkaisuvaihtoehtoihin. SM:n mukaan eri
ratkaisuvaihtoehdot (kokonais- ja osittaisuudistus) edellyttaisivat rahapeli-toiminnan tuot-
tojen kayttda koskevan saantelyn kokonaisvaltaista tarkastelua ja laaja-alaista saadosval-
mistelua, johon tulee varata riittavasti aikaa. Yksinoikeusjarjestelman yllapitdminen on
mahdollista vain, jos jarjestelman EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnéssaan yksinoikeus-
jarjestelmalle asettamat vaatimukset toteutuvat. SM:n késityksen mukaan EU-tuomioistui-
men ratkaisukaytannosta ei ole tehtavissé varmoja johtopaatoksia yleiskatteellisuuden
EU-oikeudellisesta hyvaksyttavyydesta. SM:n mukaan tulee varmistua siita, etta rahapeli-
toiminnan tuottojen kayttda koskeva séaéntely ja toteutus ovat jatkossakin johdonmukainen
yksinoikeusjarjestelmélle asetettujen vaatimusten kanssa. SM toteaa liséksi, etté eri rat-
kaisuvaihtoehtoihin liittyy EU-oikeudellista hyvaksyttavyytta koskevia kysymyksié, joiden
tarkempi selvittely on valttaméatonta. Mahdollisen sdaddsvalmisteluhankkeen aikataulussa
huomioitava myds notifiointimenettelyn edellyttdma aika.
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Oikeusministerit korostaa, etté ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa on otettava huomioon
rahapeliyksinoikeusjarjestelmaan liittyvat EU-oikeudelliset reunaehdot. Oikeusministerion
mukaan EU-oikeuden ndkékulmasta keskeisté on se, ettei rahapelimonopolia yllapideta
tuottojen maksimoimiseksi. Lausunto-ajan ollessa vain kaksi viikkoa oikeusministeriélla ei
ole mahdollisuutta arvioida yksityiskohtaisesti hankkeeseen liittyvia oikeudellisia kysymyk-
sia. Oikeusministerit ei ota kantaa eri ratkaisuvaihtoehtoihin, mutta kiinnittdéad huomiota
tarpeeseen huolehtia riittdvasta ajasta perusteellisen lainvalmistelun varmistamiseksi va-
littavan vaihtoehdon valmistelussa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd edunsaajien ja kansalaisyhteiskunnan rahoituksen ir-
rottamista kannatettavana. Kokonaisuudistus mahdollistaisi erottamisen kokonaisvaltai-
semmin. Rahapelien toimeenpanon ohjausrakenteita ja tuotonjaon rakenteita tulisi kehit-
taa tasta nakokulmasta mallista riippumatta. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan selvi-
tyksessé on tunnistettu kokonaisuudistukseen liittyvéa mahdollinen, tosin pienehkdksi arvi-
oitu EU-riski liittyen notifiointimenettelyyn. Mahdollisen kokonaisuudistuksen valmiste-
lussa olisi tarpeen kiinnittéaa erityista huomiota siihen, ettei Veikkaus Oy:n toimintaan koh-
distu mink&éanlaisia tuottotavoitteita, vaan tuotto on ainoastaan jarjestelman suotuisa lii-
tannaisseuraus. On tarkeda huolehtia myos siita, ettd valmistelutyd resursoidaan riitta-
vasti. Osittaisuudistuksen osalta on haasteena se, etté sité voisi joka tapauksessa pitaa
luultavasti korkeintaan vain tilapéisena ratkaisuna ennen laajempaa kokonaisuudistusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan, jos rahapelituotoista kiinnostuneiden toimi-
joiden maara vahenee, parantuvat mahdollisuudet toteuttaa rahapelipolitikkamme keskei-
sinté tavoitetta eli haittojen ehkaisya ja vahentamista. Yleiskatteellisuuteen siirtymisen ris-
kind THL pitaa valtion fiskaalisen intressin lisdantymista. Taman riskin valttdmiseksi THL
pitaa tarkedna Veikkauksen omistajaohjauksen siirtdmista sosiaali- ja terveysministeridéon
toisen valtion erityistehtavéayhtié Alkon tavoin.

22



RAHAPELITUOTOILLA RAHOITETTUJEN TOIMINTOJEN UUDEN RAHOITUSMALLIN VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTIA
VALMISTELUMUISTIO 10/2021

5 Uuden rahoitusmallin alustavia
oikeudellisia arviointeja

5.1 Lahtokohtia ja riskeja

5.1.1. Taustoitus

Suomi on talla hetkella ainoa EU-maa, missé on kaytdssa kaikki pelityypit kattava rahape-
limonopolijarjestelmé. Euroopassa kaikki rahapelit kattava monopolijarjestelma on kay-
tossa ainoastaan Norjassa. Yksinoikeusjarjestelma on EU:n alueella sallittu esimerkiksi
haittojen ehkaisyyn liittyvin perustein. Suomen jarjestelman kehittdmistarpeet on laajalti
tunnistettu ja niihin vastataan uudistamalla arpajaislakia seka vuoteen 2030 ulottuvalla ra-
hapelipoliittisella ohjelmalla. Rahapelipoliittinen ohjelma luo suuntaviivat haittoja ehkéise-
van ja vahentavan rahapelipolitiikan toteuttamiselle vuoteen 2030.

Rahapelituottoja koskeva uudistus asettuu osaltaan osaksi jarjestelmén kehittamisen ko-
konaisuutta ja sen oikeutuksen vahvistamista. Tuotonjakoa koskevat ratkaisut vaikuttavat
osaltaan jarjestelman toimivuuteen haittojen ehkaisyn nakdékulmasta.

Haittojen ehkaisyn tehostamista jarjestelman ohjauksen nakdkulmasta tukee erityisesti
kokonaisuudistumalli. Riskin& on, ettd mikéli rahapelipolitikkaa koskevilla uudistuksilla yh-
dessa ei riittavalla tavalla kyeta tehostamaan haittojen ehkaisya, yksinoikeusjarjestelman
sailyttamisen edellytykset EU-kontekstissa heikkenevét pitkalla aikavalilla.

5.1.2. Nykyisen tilannekuvan puutteet ja jatkoselvitystarve

Uudistuksiin liittyen ei viela ole olemassa riittdvan kattavaa tilannekuvaa seké arviota eri
vaikutusmekanismeista ja riskeista. Olemassa olevalla tietopohjalla ei ole perusteltua
tehda lopullisia valintoja EU-oikeudellisesta nakékulmasta.

Eri ratkaisumalleja jatkoarvioitaessa on mahdollisimman varhaisessa vaiheessa valttdma-
tonta kuulla EU-oikeuden asiantuntijoita valtioneuvoston sisaltd. Rahapelituottojen rahoi-
tusmallivaihtoehtojen hankkeessa valtionavustusministerididen liséksi kuulla vahintaan
valtioneuvoston kanslian EU-oikeuden osaston, oikeusministerion ja tyo- ja elinkeinomi-
nisterion asiantuntijoita.

Lisaksi, ennen kuin on tarkempaa tietoa siitd, miten kokonais- tai osittaisuudistusmalli on
tarkoitus toteuttaa lainsaadanndllisesti ei syvallisempéaa uudistuksen EU-oikeudellista ar-
viota ole tarkoituksenmukaista tehdé. Tata seikkaa ei myodskaan ole kasitelty Liikasen tyo-
ryhman raportissa yksityiskohtaisemmin vaan viitataan hyvin suppeaan asiantuntijoiden
referointiin.
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5.2 Kokonaisuudistus - Tunnistettuja mahdollisia
vaikutuksia (ei tyhjentava)

5.2.1. Uusi liiketoiminta ja tuotto

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen uudeksi arpajaislaiksi. Esityksessé on mukana
myos Veikkaukselle myénnettavan uuden liiketoiminnan mahdollistaminen. Veikkauksen
uusi liiketoiminta on arvioitu mahdollisesti ongelmalliseksi EU-oikeuden nékdkulmasta.

Tuotto on EU-oikeuden nédkodkulmasta ainoastaan rahapelijéarjestelman neutraali liitAnnais-
seuraus. Siirryttaessa yleiskatteiseen malliin, pitda kiinnittaa erityista huomiota siihen,
ettei rahapelimonopolille aseteta minkaanlaisia tuottotavoitteita.

Mikali tuotto nahdaan neutraalisti, uutta liikketoimintaa voi olla kaytanndssa hyvin vaikeaa
perustella EU-oikeuden nakodkulmasta. Mikali tastd nakdkulmasta linjataan kokonaisuudis-
tuksen valmistelun kaynnistettavéaksi, ei uutta liiketoimintaa ehk& ole tarkoituksenmukaista
kéynnistaa.

5.2.2. Korvamerkinta ja varojen kaytto

Jos kokonaisuusuudistus tarkoittaisi sitd, ettei lainsd&danndssa maariteltaisi lainkaan tuo-
ton kayttotarkoituksia (ns. "korvamerkintad”) ja jos rahapelituotto voitaisiin kayttaa mihin ta-
hansa valtion menoihin, tdma voi vaikuttaa arviointiin jarjestelman EU-oikeudellisesta hy-
vaksyttavyydesta. Valtion menokehykset eivat ole juridisesti sitovia. Yksinoikeuteen pe-
rustuvan rahapelijarjestelmén paéasiallisena tarkoituksena ei saa olla varojen kerddminen
eikd jarjestelmaa siis voi yllapitéaa valtion menojen kattamiseksi. Rahapelitoiminnan tuotto-
jen ohjaaminen yleisen edun mukaiseen toimintaan on huomioitu useiden Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ratkaisujen perusteluissa. Se, etta rahapelitoiminnan tuotto kaytetaan
yleisen edun mukaisen toiminnan rahoittamiseen, voi mahdollisesti olla helpommin perus-
teltavissa EU-oikeudellisesti kuin puhdas yleiskatteellisuus.

Jasenvaltiolla on harkintavaltaa rahapelitoiminnan sééntelemisessa. Kansallisen rahapeli-
jarjestelman tulee kuitenkin EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaisesti turvata ase-
tettujen tavoitteiden saavuttaminen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla. EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndn mukaan tuottojen kayttaminen yleishyddyllisen tai yleisen
edun mukaisen toiminnan rahoittamiseen ei voi olla rajoittavan politiikan syy, mutta se voi
olla sen suotuisa litdnndisseuraus. Pé&asiallisena tarkoituksena ei saa olla varojen ke-
radminen (tapausviittaukset ks. HE 135/2021 vp).

Useissa EU-tuomioistuimen ratkaisuissa rahapelitoiminnasta saatavalla tuotolla on kuiten-
kin todettu olevan kansallista merkitysté ja tuottojen ohjaaminen yleisen edun mukaiseen
toimintaan on huomioitu ratkaisuissa. Nain ollen se, etta tuotto kaytetaan yleishyodyllisen
toiminnan rahoittamiseen, voi olla helpommin EU-oikeudellisesti perusteltavissa kuin puh-
das yleiskatteellisuus
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Olemassa olevasta EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannosté ei ole tehtavissa varmoja joh-
topaatoksia sellaisen kokonaisuudistuksen EU-oikeudellisesta hyvaksyttavyydesta, jossa
rahapelitoiminnan tuoton kaytto ei olisi lainkaan lainsaadanndssa sidottu yleisen edun
mukaiseen / yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseen. Toisaalta ei ole mydskaan tie-
dossa ratkaisuja, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettei yleiskatteellisuus olisi EU-oikeu-
dellisesti hyvaksyttya. On kuitenkin olemassa riski siitd, etta yleiskatteellisuus voisi kuiten-
kin pahimmillaan asettaa Suomen rahapelijarjestelméan osan tai sen kokonaisuuden oi-
keutuksen kyseenalaiseksi (Veikkaus Oy:n lailla sdadetty monopoliasema). Prosessiriski
voi tulla seka komission rikkomuskanteiden ettd mahdollisten ennakkoratkaisupyyntéjen
muodossa.

On myos syyté huomioida, etté& Euroopan unionin tuomioistuin arvioi rahapelijarjestelman
EU-oikeudellista hyvaksyttavyytta aina kokonaisuutena.

Kokonaisuudistus voitaisiin mahdollisesti toteuttaa lainsdadanndllisesti ensinnakin niin,
ettd arpajaislakiin siséltyisi edelleen sdannoksia Veikkaus Oy:n tuoton ohjaamisesta tie-
tyille sektoreille (yleisen edun mukaiseen toimintaan / yleishyddyllisiin tarkoituksiin) kuten
nykyisinkin.

5.2.3. Prosessi- ja aika-arviointia

Arpajaislakiin tehdyt muutokset on aiemmin notifioitu komissiolle. Nofitiointimenettelyn
edellyttdma aika on huomioitava mahdollisten lainmuutosten valmistelun aikataulussa.
EU-oikeudellisia riskeja voidaan pyrkid hallitsemaan komission etukateisella konsultoin-
nilla ja notifiointimenettelyn kautta. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu komission
kantaan.

Notifiointimenettely ei myoskaan esta komissiota kyseenalaistamasta jarjestelmaa myo-
hemmassa vaiheessa joko oma-aloitteisesti tai saamiensa kanteluiden pohjalta. EU-oi-
keuden asiantuntijoiden kuuleminen on valttaméatonta ratkaisumallivaihtoehtoja pohditta-
essa. Hankkeessa tulee mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kuulla vahintdan VNK:n
EU-oikeuden osaston, OM:n ja TEM:n asiantuntijoita.

5.3 Osittaisuudistus - Tunnistettuja mahdollisia
vaikutuksia (ei tyhjentava)

5.3.1. Uusi liiketoiminta ja tuotto

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen uudeksi arpajaislaiksi. Esityksessa on mukana
myo6s Veikkaukselle myonnettavan uuden liiketoiminnan mahdollistaminen. Veikkauksen
uusi liikketoiminta on arvioitu mahdollisesti ongelmalliseksi EU-oikeuden nakdékulmasta.
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Osittaisuudistuksessa Veikkauksen uusi liiketoiminta ei ehka ole yhta ongelmallinen kuin
kokonaisuudistuksessa, mutta tdssakin mallissa voi olla vaikeaa perustella jarkevasti uu-
den liiketoiminnan tarvetta EU-oikeuden ndkodkulmasta, jos ajatellaan, ettd rahapeleista
muodostuvaan tuottoon suhtaudutaan neutraalisti. Erityista huomiota on edelleen kiinni-
tettdva siihen, ettei rahapelimonopolille aseteta mink&anlaisia tuottotavoitteita. Tassékin
mallissa on tarkoituksenmukaista konsultoida valtioneuvoston EU-oikeuden asiantunti-
joita.

Erés ehdotettu vaihtoehto tuottotavoitteiden tehokkaammaksi neutralisoimiseksi osittai-
suudistuksessa voisi olla Veikkaus Oy:n omistajaochjauksen siirtaminen VNK:n omistaja-
ohjausyksikolta sosiaali- ja terveysministeritlle. Tama siirto voisi osaltaan mahdollistaa
aiempaa paremmin tuottotavoitteiden aiempaa tehokkaamman neutralisoimisen (vrt. Alko
Qy), ja turvata osaltaan monopolijarjestelman sailyttamista myés mahdollisen uuden liike-
toiminnan valossa.

5.3.2. Korvamerkinta ja varojen kaytto

Osittaisuudistuksen EU-oikeudelliseen arviointiin voi vaikuttaa se, miten uudistus olisi ra-
hapelituoton kayttotarkoitusten osalta tarkoitus sdadostasolla jarjestda. Liikasen tyoryh-
man raportissa ei ole yksityiskohtaisesti késitelty osittaisuudistuksen mahdollisia lainsaé-
dannollisia toteuttamistapoja. Jos arpajaislaissa sdadettyihin rahapelituoton kéayttétarkoi-
tuksiin ja jakosuhteisiin ei tehtdisi muutoksia, osittaisuudistuksen myéta tilanne vastaisi
lahtokohtaisesti rahapelituoton osalta nykytilaa eika siten todennakoisesti vaikuttaisi talta
osin sisaltdvéan uusia erityisid EU-oikeudellisia riskeja tai vaikutuksia. Jos laissa sdadet-
tyja kayttotarkoituksia tai niiden jakosuhteita muutettaisiin osittaisuudistuksessa, tilanne
voi olla toinen ja muutokset tulisi todennakoisesti notifioida aiempien arpajaislain muutos-
ten tavoin.

Liséksi on huomattava, ettéd rahapelijarjestelman EU-oikeudellista hyvaksyttavyytta arvioi-
daan aina kokonaisuutena. Yksioikeusjarjestelman paaasiallisena tarkoituksena ei saa
olla varojen kerddminen. Myds osittaisuudistuksen osalta on valttdmatonta mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa kuulla laajasti EU-oikeuden asiantuntijoita

Jos osittaisuudistuksen yhteydessa voimassa olevan arpajaislain mukaisiin rahapeli-tuo-
ton kayttotarkoituksiin ja jakosuhteisiin ei tehtéisi muutoksia, osittaisuudistus vastaisi
Veikkaus Oy:n tuottojen osalta nykytilannetta eika siten todennakoisesti sisaltaisi erityisia
EU-oikeudellisia riskeja. Tilanne voi olla toinen, jos arpajaislaissa nykyisin sdadettyja
kayttotarkoituksia tai niiden jakosuhteita muutettaisiin.

5.3.2. Haittojen ehkaisy

Tuotonjakoa koskevat ratkaisut vaikuttavat osaltaan jarjestelmén toimivuuteen haittojen
ehkaisyn ndkdkulmasta. Osittaisuudistusmalli ei yhta selkeésti tukisi haittojen ehkaisyn
tehostamista jarjestelmén kokonaisuudessa. Riskind on, ettd mikali rahapelipolitikkaa
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koskevilla uudistuksilla yhdessa ei riittavalla tavalla kyeta tehostamaan haittojen eh-
kaisya, yksinoikeusjarjestelman sailyttamisen edellytykset EU-kontekstissa heikkenevat
pitkalla aikavalilla. Tassakin arvioinnissa EU kéayttéda kokonaisarviointia.
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6 Arvio budjettituettavista edunsaajista
seka korvamerkitsemisesta

5.1 Korvamerkintamahdollisuuden arviointi

Korvamerkinnan mahdollisuuksia ei ole viela lainsaadannollisesti kattavasti arvioitu.

Korvamerkintd saattaa aiheuttaa ristiriitaisia tavoitteita rahapelijarjestelmén eri toimijoille,
jos samat tahot joutuvat tahtomattaan kaksoisrooliin, jossa he yhtaalta valvovat pelaami-
sen vastuullisuutta ja toisaalta ovat edunsaajan roolissa rahapelituottojen osalta. Yleiskat-
teellisuuteen siirtyminen poistaisi siten mahdollisia jarjestelmén sisdisia ristiriitaisia kan-
nustimia. Mahdollisimman eturistiriidaton rahapelijarjestelma on omistajanohjauksen na-
kokulmasta tehokkain, jolloin jarjestelma kykenee uudistumaan ja kehittymé&an.

STM:n alustavan arvion mukaan korvamerkintd on mahdollista toteuttaa kéaytannossé esi-
merkiksi niin, etta valtion talousarvioon perustetaan tietylle hallinnonalalle, tietylle toimin-
nolle oma avustusmomentti ja varataan sille tarvittava méaréraha. Tarvittaessa voidaan
myos saataad avustuksen kaytdosta oma erillislaki ja sité tarkentava asetus. Tama edellyt-
taa saadosvalmistelua, talousarviovalmistelua ja maararahan varaamista budjetista seka
valtionavustuksiin liittyvaa hallinnollista tyota valtioapuviranomaiselle. Varsinaista oikeu-
dellista estettd korvamerkinnélle ei nain ollen ole tunnistettu.

5.2 Mahdollisia budjettituettavia edunsaajia

Alustavia hahmotelmia mahdollisista suoraan budjetista tuettavista edunsaajista on esi-
tetty oheisissa STM:n ja OKM:n tuottamissa liitteissa.

LITTEET
Liite 1: OKM — mahdollisia budjettituettavia edunsaajia

Liite 2: STM — mahdollisia budjettituettavia edunsaajia
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