Rahapeleilla rahoitettujen toimintojen
uusi rahoitusmalli
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Yhteenveto

Otakantaa.fi palveluun vastasi 1.12.-8.12.2021 kolmekymmenta toimijaa, joista muutama oli
yksityishenkil6itd. Vastaajilta toivottiin nakemyksid kahteen monivalintakysymykseen ja
yhteen avoimeen kysymykseen. Monivalintakysymyksiin jakosuhteiden maarittelysta ja
rahoituksen minimitason kytkennasta Veikkauksen tuottoon sai jattaa myos perustelun
halutessaan. Useat SOSTE ry:n alaiset toimijat ovat kaikissa kolmessa kysymyksessa
jattdneet identtiset perustelut kysymyksiin.

Suurin osa vastaajista haluaa turvata nykyisten edunsaajien aseman ja jakosuhteet myos
tulevaisuudessa lain avulla, silla se loisi eniten ennustettavuutta ja turvaa. SOTE jarjestot
nostavat myos oman lainturvanpuutteensa suhteessa OKM:n edunsaajiin esille. Osa
vastaajista kaytti myos termia "avustuslaki”. Suomen Partiolaiset liittdisi jakosuhteet
JTS:aan pitkaaikaisen rahoitustason turvaamiseksi. Mallia, jossa jakosuhteista ei
madriteltdisi missdan kannattavat Olympiakomitea, Kuntaliitto, TVT, Suomen kulttuuri- ja
tiedeinsituutit, Suomen Teatterit ry, jotka kaikki perustelevat kantaansa sill, etta



jakosuhteet ovat perua kytkysta Veikkaukseen. [lman sita ei ole tarvetta jakosuhteille, vaan
eri sektorien rahoitus tulisi padttda normaalilla budjetti- ja kehysvalmistelulla.

Vastaukset jakautuivat

o JTS:1/32

e Momentti: 0/32
o Laki: 25/32

o Eimissddn: 6/32

Kysymykseen tulisiko rahoituksen taso olla jatkossakin kytkettyna Veikkauksen tuottoon
minimissdan enemmisto vastasi ei. (Ei: 21/30, Kylla: 9/30) Yhdeksasta "Kylla” vastauksesta
viisi oli SOSTE ry:n toimijoita, jotka perustelivat vastauksensa samalla kannalla. Taman
joukon mukaan avustusmdaararahan tulee olla samalla tasolla kuin viime vuosien tuotto +
kompensaatio on ollut. He myos esittdvat veteraanikohteiden irrottamista kokonaisuudesta.

Muut vastaajat, jotka kannattivat yhteyden sailyttamista Veikkaukseen, toivat esiin sen, etta
tama malli loisi minimitason rahoitukselle joka loisi turvaa. He kuitenkin tuovat esiin, etta
tama ei ole suositeltava ratkaisu, ja etta irtikytkenta Veikkauksesta olisi toivottavampi.

Veikkauksen tuoton toimimiseen minimitasona kielteisesti vastasi 21 vastaajaa
kolmestakymmenestd. Vastaajat korostivat, ettei ndiden eri toimintojen rahoitus saa olla
yhteydessa Veikkaukseen jatkossa. Lisdksi tuotiin esiin huolia siitd, mitd mahdollinen
monopolin tuhoutuminen tekisi rahoitukselle, jos minimitaso olisi edelleen kytkoksissa
Veikkaukseen seka siitd, etta Veikkauksen tuotot ovat laskusuhdanteessa, jolloin myds
minimitaso olisi vuosittain pienempi.

Avoimeen kysymykseen siitd, vastaako esitetty rahoitusmalli hankkeen tavoitteeseen luoda
nyKkyisille edunsaajille vakaa, ennustettava ja autonomian turvaava rahoitus tuli 30
vastausta. Kaikki vastaajat totesivat mallin vastaavan tavoitteeseen osittain. Vastauksissa
korostui se, ettd hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvid tekijoitd edistetddan myos
hankkeen ulkopuolella. Esimerkiksi toimijoiden yhdenmukainen kohtelu avustuksia
hakiessa ja myonnettdessa ei kuulu hankkeen piiriin. Eniten vastauksia tuli siit3, ettad
rahoituksen taso on vakauteen, ennustettavuuteen ja autonomiaan eniten vaikuttava tekija,
josta esityksessa ei puhuta.

Vastauksissa toistuu vakautta luovana elementtinad parlamentaarisen ymmarryksen
luominen erityisesti kansalaisjarjestdjen roolista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Sotejarjestdjen vastauksissa puolestaan toistuu SOSTE ry:n esittdma avustuskeskus ja sen
luomat mahdollisuudet, joista taas kulttuurialan toimijat olivat joissain kommenteissa eri
mielta.

Kuntaliiton mukaan malli vastaa heikosti kuntien lakisdateisten toimintojen rahoitukseen ja
ehdottaa, ettd nama tehtivat erotettaisiin mallista kokonaan ja rahoitettaisiin normaalin
budjettimenettelyn keinoin.



Sininauhaliitto tuo esiin sen, ettd rahapelihaittatyota tekevien kolmannen sektorin
toimijoiden rahoitus olisi edelleen tdysin suoraan veikkauksen tuottoon liitoksissa.
Esimerkiksi kokemusasiantuntijatydon nakokulmasta tima on erittdin ongelmallinen
asetelma.

Monet toimijat tuovat esiin myos eri edunsaajien erilaisen luonteen, ja sen etta
keinotekoinen yhteenliitos ei palvele ndiden toimijoiden erilaisia tarpeita.

Osa jarjestoista tuo myos esiin huolen siitd, ettd malli ei pysty estimaan poliittisten tuulien
vaikutuksia toimintaan.

Kysymys 1: Jakosuhteet voidaan kirjata joko julkisen talouden pitkan aikavalin
suunnitelmaan, momenttitasoon, lakiin tai ei minnek3daan? Mihin jakosuhteet
tulisi kirjata? Perustele halutessasi

Vastaukset:

JTS:4an 1/32

Kati Systd, Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry: "Suomen Partiolaisten ndkemys
on, ettd jakosuhteista tulisi kirjata julkisen talouden pitkan aikavalin suunnitelmassa. Sen
nelivuotinen kausi loisi tarvittavaa vakautta rahoitukseen, mutta mahdollistaisi tulevan
rahoitussuhteiden tarkastelun. Erityisesti alussa uuteen malliin siirryttiessa on toivottavaa,
ettei rahoituksessa tapahdu merkittavia muutoksia. Tarkeaa on, ettd rahoituksen taso
madritelladn useammaksi vuodeksi. Pitkdjanteinen ja ennustettava avustuksen taso
mahdollistaa osallistumismaksujen pitimisen kohtuullisina. Huonoin vaihtoehto olisi olla
madrittelemattd jakosuhteista missaan.

OKM:n sektorin kansalaisjarjestojen rahoituksen osuus on pieni suhteessa niiden toiminnan
vaikuttavuuteen. Toiminnan vaikuttavuutta tulisikin tarkastella jakosuhteista paattaessa.
Toinen tarked kysymys on miettid, miten taata eri ministerigiltd avustusta saavien
toimijoiden yhdenvertaisuus.

Nykyisellddn, erityisesti mediassa, edunsaaja-termi esitetddn synonyymina
jarjestosektorille. Onkin jarkevaa pohtia, onko kaikkien entisten Veikkauksen edunsaajien
jatkossa jarkevaa olla samassa "paketissa” tai momentilla, kuten mallissa ehdotetaan.
Taman uudistuksen ohella kaikkien jarjestdjen avustuskenttda ja avustusten tulevaisuutta
tulisi tarkastella erilladn muista Veikkauksen saajista. Esimerkiksi myos nyt ehdotettavan
momentin sisdlla osa kansalaisjarjestoista saa avustuksensa OKM:Itd ja toiset MMM:1ta. Eri
jarjestojen yhdenvertaisuutta on tarkeaa tarkastella jakosuhteista paattdessa. "



Momentti 0/32

Laki 25/32

Minna Savolainen, Nyyti ry: "Ennakoitavuuden ja vakauden edistamiseksi tulisi
sektoriministerioiden valille sddtda jakosuhde, jonka pohjana kaytettdisiin nykyista
Veikkaus-voittovarojen jakosuhdetta.”

Tuija Siimes, Tyévaenperinne ry / Tyovaenliikkeen Kirjasto: "Jakosuhteiden
kirjaaminen lakiin tai vahintaan julkisen talouden pitkan aikavélin suunnitelmaan toisi
ennustettavuutta ja pitkdjanteisyytta toimijoille.”

Jarmo Luoma-aho, Suomen Elinkeinoeldiman Keskusarkisto sr.: "laki ja julkisen
talouden pts toisivat ennustettavuutta ja vakautta.”

Marita Jalkanen, Kansan Arkisto: "Laki ja julkisten talouden suunnitelma voisi tuoda
enemman kaivattua pitkdjanteisyyttd.”

AKi Siltaniemi, Ensi- ja turvakotien liitto ry: "Esitetty malli ei juurikaan poikkea
nykytilasta. Jakosuhteet tulee kirjata avustuslakiin, jossa myos nyt esitettdvasta momentista
sdadetaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen valtionavustuksista ei ole sdadetty lain tasolla. Uudistuksen
yhteydessa asia tulee korjata ja sdatda sosiaali- ja terveysjarjestdjen valtionavustuksista lain
tasoisesti asetuksen sijaan, niin kuin on sdddetty muun muassa liikunta- ja
nuorisojdrjestdotoiminnan avustamisesta.

Mallissa on esitetty haittojen vahentamiseen maararahaa myos ministerioiden edelleen
jaettavaksi valtionavustuksina tai muuten. Vastuu pelihaittojen ehkdisystd on sosiaali- ja
terveysministeriolla ja siksi avustusvarat tulee kanavoida vain sosiaali- ja
terveysministerion kautta."

Anne Rautio, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry: "Esitetty malli ei juurikaan poikkea
nykytilasta. Jakosuhteet tulee kirjata avustuslakiin, jossa myos nyt esitettdvasta momentista
saddetaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen valtionavustuksista ei ole sdddetty lain tasolla. Uudistuksen
yhteydessa asia tulee korjata ja sdatda sosiaali- ja terveysjarjestdjen valtionavustuksista lain
tasoisesti asetuksen sijaan, niin kuin on sdddetty muun muassa liikunta- ja
nuorisojarjestotoiminnan avustamisesta.

Mallissa on esitetty haittojen vdhentdmiseen madrarahaa myos ministerididen edelleen
jaettavaksi valtionavustuksina tai muuten. Vastuu pelihaittojen ehkdisysta on sosiaali- ja
terveysministeri6lla ja siksi avustusvarat tulee kanavoida vain sosiaali- ja
terveysministerion kautta."



Pirjo Pehkonen, Kuopion ensikotiyhdistys ry: "Esitetty malli ei juurikaan poikkea
nykytilasta. Jakosuhteet tulee kirjata avustuslakiin, jossa myos nyt esitettdvasta momentista
saadetaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen valtionavustuksista ei ole sdddetty lain tasolla. Uudistuksen
yhteydessa asia tulee korjata ja sdatda sosiaali- ja terveysjarjestdjen valtionavustuksista lain
tasoisesti asetuksen sijaan, niin kuin on sdadetty muun muassa liikunta- ja
nuorisojarjestotoiminnan avustamisesta.

Mallissa on esitetty haittojen vihentdmiseen maararahaa myos ministerididen edelleen
jaettavaksi valtionavustuksina tai muuten. Vastuu pelihaittojen ehkaisysta on sosiaali- ja
terveysministeriolla ja siksi avustusvarat tulee kanavoida vain sosiaali- ja
terveysministerion kautta."

Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto KLL ry: "Jakosuhde tuo ennakoitavuutta. Eri
sektoreilla on kokonaishyvinvointiin erilaista osaamista ja vaikuttavuutta koko ihmisen
elinkaaressa. Jakosuhde itsessain jakaa vain kdytettavissa olevan rahan eri sektoreille, joilla
on tunnistettu rooli ja tarve yhteiskunnassa yleishyodyllisyyden ndkékulmasta. Saattaa olla
vaara, ettd jarjestot muuttavat keinotekoisesti olemassa olonsa perusteita sddnnoissa ja
ronsyavat tehottomasti "" , mikali ns sektoreiden siilot purkautuvat
hallitsemattomasti. On eri asia toteuttaa liikuntaan paatehtavanaan kuin yhtena
toimintamuotona. Jakosuhteella on varmasti ollut muitakin perusteita kuin rahanjako. Eli
miten ndma vaikuttaisivat ministeridihin - purkautuvatko ministerio-siilot myos?"

muille toimialoille

Suomen Taiteilijaseura: "Jakosuhteiden kirjaaminen lakiin toisi rahoitukseen
ennustettavuutta ja pitkdjanteisyytta.

Suomen Taiteilijaseura haluaa tuoda tdssa yhteydessa esiin, etta kulttuurialalla
rahoituksessa on merkittidvaa vinoumaa. Visuaalisten taiteenalojen osuus valtion
kulttuuribudjetista on tillad hetkelld vain 1 % (15,6 M€), taide- ja yhdistelmdmuseoiden
osuus mukaan laskettunakin 4%. Vastaavasti esimerkiksi esittdvan taiteen rahoitus on 20%.
Kuitenkin kuvataiteen kavijamaarat ovat suuremmat kuin teatterin, tanssin ja sirkuksen
yhteensa. Nykyinen tilanne ei ole yhdenvertainen alojen valilla."

Laura Piirainen, Aidit irti synnytysmasennuksesta Aimi ry: "Esitetty malli ei juurikaan
poikkea nykytilasta. Jakosuhteet tulee kirjata avustuslakiin, jossa myo6s nyt esitettdvasta
momentista sdadetaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen valtionavustuksista ei ole sdddetty lain tasolla. Uudistuksen
yhteydessa asia tulee korjata ja sdatda sosiaali- ja terveysjarjestdjen valtionavustuksista lain
tasoisesti asetuksen sijaan, niin kuin on sdddetty muun muassa liikunta- ja
nuorisojarjestotoiminnan avustamisesta.

Mallissa on esitetty haittojen vdhentdmiseen madrarahaa myos ministerididen edelleen
jaettavaksi valtionavustuksina tai muuten. Vastuu pelihaittojen ehkdisysta on sosiaali- ja



terveysministeriolla ja siksi avustusvarat tulee kanavoida vain sosiaali- ja
terveysministerion kautta."

Astikainen Anne, Keski-Suomen Syopdyhdistys ry: "Ellei jakosuhteita kirjata mihinkdan
tai ellei niitd maaritelld mihinkaan, avustuksen suuruus eri edunsaajien valilla vaihtelee
jatkossa kovasti poliittisten valtasuhteiden mukaan. Se sen sijaan ei tuo jatkuvuutta eika
ennustettavuutta toimijoille.”

Petri Tanskanen, Ty6vaen Arkiston Saitio sr: "Jakosuhteiden kirjaaminen lakiin voisi
lisdtad toiminnan ennustettavuutta ja turvata arkistojen pitkdjanteisen toiminnan."

Elina Pajula, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry: "Tarvitaan pitkdjanteisyytta ja
ennustettavuutta, jota lakiin sitominen tukee parhaiten eri vaihtoehdoista.”

Pekka Lund, Sininauhaliitto ry: "Sininauhaliitto kannattaa jakosuhteiden kirjaamista
lakiin tai julkisen talouden pitkdn aikavalin suunnitelmaan. Ndma vaihtoehdot takaavat
ennakoitavuuden parhaiten. ”

Riku Keski-Rauska, Porvarillisen Tyon Arkisto: "Jakosuhteiden kirjaaminen lakiin voisi
lisata ennustettavuutta.”

Marju Silander, Suomen CP-liitto ry: "Jakosuhde tuo ennakoitavuutta ja se tulisi kirjata
vahvalla perusteella esimerkiksi avustuslakiin tai momenttiin. Tima turvaisi edunsaajille
pitkdjanteisen ja ennakoitavan toimintakulttuurin. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
valtionavustuksista e ole nyt saadetty lain tasolla. Piddmme tarkeana, ettd arvioidaan
erikseen lain, asetukset tai muun vastaavan kirjauksen sitovuutta valtion suuntaa ja valitaan
toiminnan turvaava tapa. Sitovuus turvaa myos ennakoitavuutta.

Jakoperusteet eri ministerididen ja edunsaajaryhmien valilla tulisi perustua nykyisen
jakosuhteen mukaisiin osiin. Jatkossa esimerkiksi uusi yhteinen avustustoiminnan keskus
voisi omalta osaltaan parantaa eri sektoreiden vilistad yhteistyota yli toimintasektoreiden
(hallintosiilojen) esimerkiksi OKM ja STM avustettavien kansalaisjarjestdjen osalta.
Tulevaisuudessa tarvittaessa jakosuhteita muutetaan yhteisty6ssa kaikkien asianosaisten
kanssa yhteistyossa tehtavan valmistelun kautta."

Lena Karhu: "For att malsattningen om en stabil och forutsiagbar finansiering uppfylls
maste en tillricklig finansieringsniva tryggas i lag.”

Sirkku Mehtola, VIOLA -vikivallasta vapaaksi ry: "Jakosuhteet tulisi kirjata
avustuslakiin, jossa sdddetaan myos nyt esitettdvastd momentista. Esitetty malli ei eroa
merkittavasti nykytilasta.

Sote-alan jarjestojen valtionavustuksista ei ole sdddetty laissa. Muun muassa liikunta- ja
nuorisojarjestétoiminnan avustamiset on saddetty lain tasoisesti, ja uudistusten yhteydessa
tama sama korjaus tulisi sdatda koskemaan asetuksen sijaan myos sosiaali- ja
terveysjarjestojen valtionavustuksia.



Mallissa esitetddn madrarahaa myds haittojen vihentdmiseen joko ministerididen edelleen
jaettavina valtionavustuksina tai muuten. Sosiaali- ja terveysministeri6lla on vastuullaan
pelaamiseen liittyvien haittojen ehkaisy, ja tdsta syysta avustusvarat tulisi ohjata ainoastaan
sosiaali- ja terveysministerion kautta."

Ossi Viita, Suomen Urheilumuseosditio / Suomen Urheiluarkisto: "Lakiin kirjaaminen
toisi toimintaan vakautta ja pitkdjannitteisyytta.”

Ei missaan 6/32

Leena Pihanurmi: "Valtion velvollisuus ei ole turvata lailla tai pitkdn aikavélin
suunnitelmalla kansalaisjarjestojen rahoitusta. Jos jokin edunsaajan tarjoama palvelu on
elintarkeds, se olisi siirrettdva julkisen sektorin hoidettavaksi. Kulloisenkin
demokraattisesti valitun eduskunnan vastuu ja velvollisuus on paattaa valtion varojen
kaytosta."

Lea Ryynanen-Karjalainen, Tieteellisten seurain valtuuskunta: "Jakosuhteelle ei ole
tarvetta, kun rahoitus ei ole kytkoksissa rahapelitoiminnan tuottoihin tai
koontimomenttiin.”

Kaisa Paavolainen, Suomen Teatterit ry: ” Koska kytkos edunsaaja-alojen ja
rahapelitoiminnan tuottojen valilla tulisi katkaista taysin, eika ehdotettu koontimomentti
ole taide- ja kulttuurialan rahoituksen nakékulmasta tarpeellinen, ei myodskaan tarvita
edunsaaja-aloja yhteen sitovaa jakosuhdelakia. Nykyisten edunsaajien rahoitus tulee
turvata ilman alojen vilistd jakosuhde-ajattelua.”

Tove Ekman, Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry: "Jakosuhteelle ei ole tarvetta, jos
nykyisten edunsaajien maararahatasot paatetaan jatkossa valtion normaalissa
budjettiprosessissa ilman keinotekoista kytkosta rahapelaamiseen ja ilman
koontimomenttia. Talla tavoin rahoitustaso perustuu poliittisesti harkittuun
yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Kehysbudjetointiin siirtyminen lisda avustuksen saajien
tyon ennustettavuutta ja helpottaa strategista suunnittelua.”

Mari Ahonen-Walker, Suomen Kuntaliitto: "Rahoituksen ei tule olla kytkoksissa
rahapelitoiminnan tuottoihin tai koontimomenttiin, vaan rahoituskysymykset tulee
kasitelld osana valtion normaalia budjetti- ja kehysvalmistelua.”

Ilmari Nalbantoglu, Suomen Olympiakomitea: "Ilman kytkodstd rahapelaamiseen ja
ilman koontimomenttia ei ole tarvetta jakosuhteelle.”

Kysymys 2: Tulisiko rahoituksen taso kytkea Veikkauksen voittovarojen tasoon?

Uuden valtionavustusmomentin taso on mahdollista kytkea Veikkauksen voittovaroihin
kirjaamalla, ettd momentin vuotuisen tason tulee olla vahintddn Veikkauksen kunkin



vuoden voittovarat. Vaihtoehtoisesti tasosta ei sdddetd mitdan, ja se padtetaan vuosittain.
Tulisiko rahoituksen taso kytkea Veikkauksen voittovarojen tasoon?

Vastaukset

Kylla 9/30 (5 vastaajista vastannut samat SOSTE:n perustelut)

Tuija Siimes, Tyodvaenperinne ry / Tyovaenliikkeen Kirjasto: "Monet edunsaajat
kokevat timan sidoksen ongelmalliseksi. Toisaalta se maarittdisi edes minimitason.
Vaihtoehto on huonompi eli se, ettd tasosta paatettaisiin vuosittain eika siitd sdadettaisi
mitaan.”

Teppo Vanamo : "Sitd miti ei ole, ei voi jakaa.”

AKi Siltaniemi, Ensi- ja turvakotien liitto ry: "Avustusmaararahan (33.90.50) tason tulee
olla vahintaan Veikkaus Oy:n valtiolle tulouttaman tuoton tason mukainen noudatellen
viime vuosien tasoa kompensaatioineen. Tarve sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnalle
ihmisten auttamiseksi ei ole vidhentynyt, pdinvastoin se on kasvanut, vaikka Veikkaus Oy:n
tuotto on viime vuosina alentunut. Esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton verkostossa
autettiin vuonna 2020 yhteensa 23 878 ihmistd (vuonna 2019 noin 17 000) ja chateista
apua hakevien maara on viisinkertaistunut.

Esityksessa ei oteta kantaa ministerididen sisaisiin kohdennuksiin. Nyt esitettavassa
mallissa voidaan kuitenkin samalla ratkaista sosiaali- ja terveysministerion osalta
kompensaation tarve terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen madrarahaan
(33.90.50), jos veteraanikohteet irrotetaan nyt esitettdvastd momentista ja rahoitetaan
kokonaisuudessaan (33.50) ministerion budjetissa, eli siellda mista veteraaniasiat
muutenkin rahoitetaan."

Anne Rautio, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry: "Avustusmaararahan
(33.90.50) tason tulee olla vahintdan Veikkaus Oy:n valtiolle tulouttaman tuoton tason
mukainen noudatellen viime vuosien tasoa kompensaatioineen. Tarve sosiaali- ja
terveysjarjestojen toiminnalle ihmisten auttamiseksi ei ole vahentynyt, pdinvastoin se on
kasvanut, vaikka Veikkaus Oy:n tuotto on viime vuosina alentunut. Esimerkiksi Ensi- ja
turvakotien liiton verkostossa autettiin vuonna 2020 yhteensa 23 878 ihmista (vuonna
2019 noin 17 000) ja chateista apua hakevien méaara on viisinkertaistunut.

Esityksessa ei oteta kantaa ministerididen sisdisiin kohdennuksiin. Nyt esitettdvassa
mallissa voidaan kuitenkin samalla ratkaista sosiaali- ja terveysministerion osalta
kompensaation tarve terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen maararahaan
(33.90.50), jos veteraanikohteet irrotetaan nyt esitettdvastd momentista ja rahoitetaan
kokonaisuudessaan (33.50) ministerion budjetissa, eli sielld mista veteraaniasiat
muutenkin rahoitetaan."

Pirjo Pehkonen, Kuopion ensikotiyhdistys ry: "Avustusmdaararahan (33.90.50) tason
tulee olla vahintadn Veikkaus Oy:n valtiolle tulouttaman tuoton tason mukainen
noudatellen viime vuosien tasoa kompensaatioineen. Tarve sosiaali- ja terveysjarjestdjen
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toiminnalle ihmisten auttamiseksi ei ole vihentynyt, pdinvastoin se on kasvanut, vaikka
Veikkaus Oy:n tuotto on viime vuosina alentunut.

Esityksessa ei oteta kantaa ministerididen sisaisiin kohdennuksiin. Nyt esitettavassa
mallissa voidaan kuitenkin samalla ratkaista sosiaali- ja terveysministerion osalta
kompensaation tarve terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen maararahaan
(33.90.50), jos veteraanikohteet irrotetaan nyt esitettdvasta momentista ja rahoitetaan
kokonaisuudessaan (33.50) ministerion budjetissa, eli sielld mista veteraaniasiat
muutenkin rahoitetaan.”

Laura Piirainen, Aidit irti synnytysmasennuksesta Aima ry: "Avustusmaararahan
(33.90.50) tason tulee olla vahintdan Veikkaus Oy:n valtiolle tulouttaman tuoton tason
mukainen noudatellen viime vuosien tasoa kompensaatioineen. Tarve sosiaali- ja
terveysjarjestdjen toiminnalle ihmisten auttamiseksi ei ole vahentynyt, pdinvastoin se on
kasvanut, vaikka Veikkaus Oy:n tuotto on viime vuosina alentunut. Esimerkiksi Ensi- ja
turvakotien liiton verkostossa autettiin vuonna 2020 yhteensa 23 878 ihmisté (vuonna
2019 noin 17 000) ja chateista apua hakevien méara on viisinkertaistunut.

Esityksessa ei oteta kantaa ministerididen sisdisiin kohdennuksiin. Nyt esitettdvassa
mallissa voidaan kuitenkin samalla ratkaista sosiaali- ja terveysministerion osalta
kompensaation tarve terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen maararahaan
(33.90.50), jos veteraanikohteet irrotetaan nyt esitettdvastd momentista ja rahoitetaan
kokonaisuudessaan (33.50) ministerion budjetissa, eli sielld mista veteraaniasiat
muutenkin rahoitetaan."

Elina Pajula, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry: "Tama on kompleksinen
kysymys: haluammeko irtautua kokonaan pelituotoista ja jos niin haluamme, kuinka suuri
riski se on jarjestdjen rahoituksen maaralle tulevaisuudessa samalla kun pelituottojen
kehitys on kysymysmerkki tulevaisuudessa.

Maakuntien verkostojarjestéjen neuvottelukunta (www.verkostojarjestot.fi) tdhdentaa, etta
jarjestojen rahoitus on tarkeda turvata, mutta samalla irrottaa se kytkennasta
pelituottoihin. On kuitenkin varmistettava rahoitettavien toimintojen alaraja ja
huolehdittava siita, etta sita ei joka kerta maaritella uudelleen syksyn
budjettineuvotteluissa. Tama on erityinen haaste sosiaali- ja terveysalan jarjestdille, joiden
kohderyhmissa on paljon ns haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid ja ryhmia ja tarve
pitkdjanteiselle ja tavoitteelliselle tyolle ja sitd tukevalle rahoitukselle. My06s tdssa on
oleellista huomioida alueellinen tasapuolisuus."

Dag Wallgren, Svenska litteratursillskapet i Finland r.f.

Sirkku Mehtola, VIOLA -vikivallasta vapaaksi ry: "Avustusmaararahan (33.90.50) tulisi
olla vahintdan samaa tasoa, mika Veikkaus Oy:n tulouttama tuotto valtiolle (noudatellen
viime vuosien tasoa kompensaatioineen). Vaikka Veikkaus Oy:n tuotto on viime vuosina
laskenut, sote-alan jarjestojen toiminnan tarve ihmisten auttamiseksi on kuitenkin vuosi
vuodelta yha suurempi. Esim. Ensi- ja turvakotien liiton chateista apua hakevien maara on
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viisinkertaistunut, ja verkossa autettiin vuoden 2020 aikana yhteensa 23 878 ihmistd, kun
vuonna 2019 vastaava maara oli noin 17 000.

Esitys ei ota kantaa kohdennuksiin ministerididen sisilla. Esitetyssa mallissa voidaan
kuitenkin samalla ratkaista sosiaali- ja terveysministerion osalta kompensaation tarve
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen maararahaan (33.90.50), mikali nyt
esitettdvastd momentista irrotetaan veteraanikohteet ja rahoitus siirtyy kokonaisuudessaan
(33.50) ministerion budjettiin, mista veteraaniasiat muutenkin rahoitetaan."

Ei 21/30

Minna Savolainen, Nyyti ry: "Mika jarki siina olisi, kun tarkoituksena olisi purkaa
kokonaan kytkos Veikkaukseen? Toisekseen ennen kuin tdhdn pystyisi vastaamaan taytyisi
olla selvilld, millainen rahapelipolitiikka meilla tulevaisuudessa on. Jos Veikkauksella ei
olisi yksinoikeutta, niin olisi todella kohtalokasta, mikili jarjestéavustusten taso olisi
sidottu Veikkauksen tuottoihin.

Tulee sdatda valtion talousarvioon varattavan jarjestéavustusten madrarahan mitoituksesta
ja siten, ettd sille asetetaan minimi jonka pohjana kdytetaan vuoden 2022 Veikkaus-
voittovaroista seka valtion budjetista kompensaationa jaettavaa avustustasoa. "

Leena Pihanurmi: "Jarjestdjen yhteys veikkaushaviovaroihin on katkaistava. Jarjestojen
rahoituksen tasoa ei tule kytked veikkausvarojen tasoon. Jos yhteys séilytetadn,
rahapelihaittoja ehkiisevia ja vihentadvid toimenpiteitd ei tulla tekemdan jatkossakaan.
Nykyiset toimet ovat riittimattdmia. Tunnistautuminen ei ehkaise ongelmapelaamista eika
alaikdisten pelaamista. Kuka tahansa voi pelata kenen tahansa Veikkaus-kortilla.
Pelihaittoja eivat ehkdise myoskaan pelikoneet kaupoissa, 2000 euron kuukausittainen
tappioraja ja joka puolelta tunkeva Veikkauksen markkinointi.

Erityisen huolestuttava on kaavailtu "rahapelihaittojen ehkdisyn momentti”, jossa
veikkaushdvidvaroista ohjattaisiin rahoitus pelihaittoja ehkaiseville toimijoille ja
rahapelitutkimukseen. Rahoitusmalliin liittyy samankaltainen eturistiriita, kuin jos
tupakkateollisuus rahoittaisi tupakoinnin ehkaisya ja tupakkatutkimusta. Kdytannossa
pelihaittoja ei ehkaista. Edes THL ei arpajaislakilausunnossaan vaatinut hajasijoitettujen
peliautomaattinen poistamista. Nakyva kansanvalistus rahapelaamisen riskeista loistaa
poissaolollaan. Mitd jos covid-19:ta ehkaistdisiin yhta matalalla profiililla?
Veikkaushéviovarojen yhteys rahapelihaittojen ehkaisyyn ja tutkimukseen on katkaistava.

Jo kaksikymmenta vuotta on tiedetty keinot, joilla pelihaittoja ehkdistdan. Keinoja ei vain
ole haluttu ottaa kayttoon, koska edunsaajien rahoitus riippuu ihmisten pelihavididen
maarasta.

Toimivia keinoja pelihaittojen ehkaisyyn ovat:

- hajasijoitettujen pelikoneiden poistaminen
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- rahapelien keskittdminen vain pelisaleihin ja kasinoille

- rahapelimarkkinoinnin minimointi tai kieltiminen kokonaan. Ihmiset jotka haluavat
rahapelata l6ytavat pelit ilman markkinointia kuten tupakoitsija 16ytda tupakat.

- riittdvan alhaiset kaikille pakolliset tappiorajat

- tehokas koko kansalle suunnattu kansanvalistus, esim. tietoiskut mediassa, ja monikieliset
varoitukset digitaalisten rahapelien aloitusruudulla (vrt. tupakka-askit).

Jos edunsaajien kytkosta veikkausvaroihin ei katkaista, peliongelmia ei kdytdnndssa
torjuta.. Tama tietda taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja, pahoinvointia ja
kdrsimystd monen yksilon ja perheen elaimassa. Ongelmat eivat edes lopu pelaamisen
lopettamiseen, silla pelivelat seuraavat pelaajaa jopa vuosikymmenia. Kuka voi hyvaksys3,
ettd jarjestdjen rahoitus perustuu paiasiassa heikompiosaisten hyvaksikaytolle ja
karsimykselle? Puolet veikkaushavidvaroista on peraisin 2,2 prosentilta pelaajia.

Enta rahapelihaittojen kustannukset yhteiskunnalle? Ulkomaisten arvioiden mukaan ne
ovat Suomeen suhteutettuna 1,4 - 4,5 miljardia euroa vuodessa."

Jarmo Luoma-aho, Suomen Elinkeinoeldmin Keskusarkisto sr.: "Nykyinen taso eli
taysi kompensaatio jatkossakin. Myos vuonna 2023. Jos silloin leikattaisiin summia, joita
nyt on ollut esill3, ja se olisi taso 2024 ja siitd eteenpdin, silloin ei useimmilla toteutuisi
tavoite vakaasta toiminnasta. Varsinkin, jos leikkausprosentti vaihtelee edunsaajittain. 2021
perutussa okn:n 2022 tieteen leikkauksessa momenttimme leikkausprosentti olisi
vaihdellut edunsaajaryhmittdin 5-28,5 %, keskiarvo oli 10 %. Meilta olisi leikattu tuo 28,5
%, mika olisi ollut todella raju isku toiminnan vakaudelle. ”

Lea Ryynanen-Karjalainen, Tieteellisten seurain valtuuskunta: "Toimintojen
rahoituksen tulisi maaraytya yhteiskunnallisen tarpeen ja pitkdjanteisen tavoiteasetannan
mukaan. [kdva sanoa, mutta niin tarkeaa kuin kaikkien nykyisten rahapelitoiminnan
tuotoilla toimivien tahojen toiminta onkin, kaikkea toimintaa pitda voida myos arvioida ja
katsoa, milla tavoin toimintaa kehitetdan ja uudistetaan. ”

Marita Jalkanen, Kansan Arkisto: “Pelkka rahapelituotto ei valttamatta jatkossa turvaa
tasoa. Tarvitaan myos taysi kompensaatio. Leikkausprosentti 28,5 romahduttaa
auttamattomasti monen toimijan toiminnan. Arkistollisen kulttuuriperinnén sailytys ja
saataville saattaminen ei voi olla sidoksissa Veikkauksen voittoihin. On loydyttava
kompensaation tahtotila. Tiedepuoli ei saa jadda urheilun tai kulttuurin jalkoihin.”

Markku Hyttinen, Hengitysliitto ry: "Kytkenta tarkoittaisi joka tapauksessa toteutuvaa
avustustasoa - tuskin enempaa. Avustustaso jaisi kuitenkin riippuvaiseksi Veikkauksen
"menestyksesta" eli siitd, mita kytkosta tassa ollaan poistamassa”

Hanna Paikkala, A-klinikkasaatio sr: "Avustustason madrittely ei voi olla riippuvainen
Veikkauksen tuotoista. Tama on koettu hyvin ongelmalliseksi ja on yksi rahoitusmallin
uudistuksen perusldhtokohta. Jotta kansalaisyhteiskunnan jatkuvuus voi olla turvattu, on
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avustusmaara sidottava pidemmaksi ajaksi sovitulle tasolle (esimerkiksi vuoden 2020
avustustasoon) Vaihtoehto ei voi olla, ettd avustustasosta paatettaisiin vuosittain. Tama
ongelma on ratkaistava uudessa rahoitusmallissa kestavasti, jotta esimerkiksi sote
jarjestojen tyo heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten auttamiseksi jatkuisi. "

Kati Systd , Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry: "Kytkds Veikkauksien
tuottoihin tulee katkaista kokonaan. Jos rahoitustaso sidotaan Veikkauksen tuottojen
tasoon, malliin jaisi yhteys Veikkauksen tuottoihin. On kuitenkin tarkeda varmistaa, etta
edunsaajilla on selked nikyma tulevaan kehitykseen ja rahoituksen tason mahdollisiin
muutoksiin. Mahdollisia muutoksia valmistellessa tuleekin tunnistaa kansalaisjarjestdjen
tyon merkitys ja vaikuttavuus: tekemdssamme tyossa jokaisella eurolla saa paljon. Naemme
tdman arvioinnin tarkeana tyokaluna maarittaa reilu ja riittdva rahoituksen taso.

Suomen partiolaiset ovat aiemmin ehdottaneet, ettd uudistuksen yhteydessa rahoituksen
tason ja vakauden voisi taata erikseen sovitun indeksin avulla. "

Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto KLL ry: "Veikkaus-voittovaroihin kytkeminen ei
todellisuudessa poista rahoituksen dilemmaa . Jarjestelméan piirissa on hyvin erilaisia
jarjestoja ja tahoja. Antaa vaaran kuva puhua jarjestoistd, jos esim. OKM:n liikunnanrahoista
vain 16% kaytetdan liikuntajarjestdjen rahoitukseen. Avustusten piirissa on sellaisia tahoja,
jotka rahoittavat lakisiateista tai siihen verrattavaa toimintaa. Naihin taytyy varat 16ytya
verovaroista. Esim. kuntien edunsaaja osuus valtionsuusrahoitus on 25% kuntien tuloista.
Viittaan nailla tiedoilla webinaariin, jossa asiaa kommentoivat Kuntaliiton Ahonen-Walker
ja Olympiakomitean Salonen. Lisédksi erilaisia avustuksia, jotka eivat perustu Veikkaus-
rahoitukseen on muita, kuten ymparistojarjestot. Avustuskeskus on ylimaaraista hallintoa,
jolla ei saavuteta mitdan konkreettista etua niin kauan kuin kaikki avustukset ja niiden
saajat eivat ole yhteismitallisia. Ja niin tuskin kdy. Sen takia nykyinen ministeri6jako on
toimintojen luonteiden takia hyva jakoperiaate. Vastaus on silti ei, koska
rahoitusmahdollisuuksia on muitakin kuin Veikkaus-voittorahat. Voiko turvautua
padomitettuihin rahastoihin? Mahdollistaa erilaisia kertaluonteisia padomituksia, jotka
perustuvat siihen, ettd sijoitustuotoilla pystytddn toimimaan kannattavasti. Tallaisia
ehdotuksia on ollut ja koskee luultavasti kattojarjestoja ja lakisdateisen luontoisia
toimintoja. Veikkaus-voittorahojen ennakoiminen on yhta vaikeaa kuin tahankin asti. Osa
toimintaa voi olla myds verovaroin katettuja. Jarjestdjen autonomia ja yleishyodyllisyys
ovat tarkeita. Talla hetkelld avustuksensaajia ei kohdella yhdenmukaisesti eri sektoreilla -
eli avustuksensaajilta vaaditaan erilaisia suunnitelmia ja kriteereita riippuen, milla
sektorilla toimii. Yhta tarkeda yhdistyksen autonomian kannalta on valtionavustuslaki,
johon ei ole tulossa muutoksia. Ei tarvita valiportaita avustusten jakamiseen. Sen sijaan
tarvitaan ennakoitavuutta ja vihemman projekteja.”

Kaisa Paavolainen, Suomen Teatterit ry: "Nykyisten edunsaaja-alojen toiminnan rahoitus
tulisi jatkossa maaritella niiden yhteiskunnallisen tarpeen mukaan, ei rahapelaamisen
madran mukaan. Rahoitustason tulee olla tietenkin jatkossa riittdva ja suhteessa nykyiseen
rahoitustasoon, mutta kytkentd edunsaaja-alojen ja rahapelitoiminnan valilla tulisi purkaa
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ehdotettua selkeammin. Rahapelaamisen maaralla ei ole tekemista toimintojen
yhteiskunnallisen tarpeen kanssa.”

Suomen Taiteilijaseura: "Koska Veikkausvoittovarat ovat nyt jo laskeneet ja ne tulevat
tulevaisuudessa laskemaan entisestdan, ei esimerkiksi taide- ja kulttuurialan rahoitusta tule
sitoa tallaiseen laskevaan tasoon. Sen sijaan rahoituksen referenssitasoksi tulee ottaa
veikkausvoittovarojen taso ennen kuin taso alkoi laskea. Rahoituksen tason tulee pysya
vahintdan samana kuin aikaisemmin edunsaajilla Liikasen tyoryhman esityksen
mukaisesti.”

Petri Tanskanen, Tyovaen Arkiston Saitioé sr: "Veikkausvoittorahoihin sitominen ei
turvaa tehokkaan ja pitkijanteisen toiminnan edellyttimaa rahoitusta. Tana syksyna
yKksityisiin valtionapuarkistoihin kohdistunut uhka 28,5 prosentin leikkauksista oli
suhteettoman suuri verrattuna muihin edunsaajiin ja olisi tarkoittanut koko
yksityisarkistokentdn romahdusta. Talla olisi ollut kauaskantoiset vaikutukset koko
tieteelliseen tutkimukseen ja koko tutkijakenttaan. Arkistoissa olevan kulttuuriperinnén
pysyva arkistointi ja tukimuksen kaytto6n saattaminen ei voi eika saa olla sidoksissa
rahapelituottoihin. On 16ydyttava tahtotila tdydelle kompensaatiolle ja ymmarrysta siita,
miten laaja-alaisesti yksityisarkistoja hyodynnetdan tiede- ja kulttuuritoimijoiden
keskuudessa.”

Mari Ahonen-Walker, Suomen Kuntaliitto: "Kuntaliitto esittaa irtikytkenta4, jolloin
toimialojen rahoitus ei olisi rahapelitoiminnan tuotoista riippuvainen.
Valtionavustusmomentin mdararahasta ei erikseen sdadettiisi, vaan kunkin toiminnan
madrarahataso paatettdisiin vuosittaisen talousarviovalmistelun yhteydessa.”

Ilmari Nalbantoglu, Suomen Olympiakomitea: "Toimintojen rahoitus tulisi maariytya
yhteiskunnallisen tarpeen mukaan, ei rahapelaamisen maaran mukaan. Rahapelaamisen
madralla ei ole tekemista toimintojen yhteiskunnallisen tarpeen kanssa.”

Pekka Lund, Sininauhaliitto ry: "Sininauhaliiton kanta on, ettd rahoitusta ei tule kytkea
Veikkaukselta tulevien rahapelituottojen tasoon. Kytkds rahapelituottojen ja nykyisten
edunsaajien rahoituksen vililla tulee purkaa kokonaan. Kytkos aiheuttaa tarpeettomia
sidoksia, jotka vaikeuttavat vastuullisen rahapelipolitiikan toteuttamista.
Rahapelipolitiikasta tulee sddtia erikseen ja sen tavoitteena tulee olla vain ja ainoastaan
rahapelihaittojen ehkdiseminen.

Mikali edunsaantikytkdsta ei pureta, tilla on kahdenlaisia kielteisia vaikutuksia: Yhtaalta
rahapelituottojen korvamerkinta synnyttaa painetta yllapitaa rahapelituottojen korkeaa
tasoa. Toisaalta korvamerkinta jatkaa haitallista mielikuvaa rahapeleistd hyvantekijana. "

Lasse Koivumaki, Heikintalo ry: "Veikkauksen tuotot osoitetaan valtion budjetissa
tuottoihin. Jarjestdjen rahoitus sisallytetadn valtion budjettiin ja avustustasoa ei vihenneta
vuoden 2021 tasosta, vaan sita voidaan tarvittaessa nostaa. ”
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Riku Keski-Rauska, Porvarillisen Tyén Arkisto: "Veikkausvoittovaroihin sitominen ei
takaa mitddn, vaan pahimmillaan johtaa siihen, etta siita tulee alaraja, jonka jalkeen
toiminnan todellisia rahoitustarpeita ja yleishyodyllisyytta ei huomioida.

Pelkka rahapelituotto ei valttdmatta jatkossa turvaa tehokkaan toiminnan edellyttavaa
rahoitusta. Yksityisten valtionapuarkistojen kohdalla tana syksyna ollut pelko jopa 28,5 %
leikkauksesta olisi tarkoittanut koko yksityisarkistokentan romahdusta. Tama
luonnollisestikin olisi heijastunut valittomasti myos tieteelliseen tutkimukseen ja koko
tutkijakenttddn. Arkistollisen kulttuuriperinnén sailytys ja saataville saattaminen ei voi olla
sidoksissa Veikkauksen voittoihin. On 16ydyttdva kompensaation tahtotila ja ymmarrysta
siitd, miten laaja-alaisesti yksityisarkistoja hyddynnetdan tiede- ja kulttuuritoimijoiden
keskuudessa. Urheilukentdn nurmi voi olla vuoden ajamatta ilman peruuttamatonta tuhoa,
mutta arkistotoiminnassa toimintakatkokset jattavat pysyvan jaljen kansalliseen muistiin."

Marju Silander, Suomen CP-liitto ry: "Ei, vaan rahoituksen taso tulisi pitda vahintdan
nyKkyisella tasolla, johon osoitetaan varat valtion kokonaistulokertymasta. Nakokulmana ja
avustussuunnittelun pohjana tulee olla pitka aikavali, esimerkiksi 5-8 vuotta, Riittavan
pitkalld ajanjaksolla turvataan kansalaisjarjestdjen toiminnan ennakoiva suunnittelu ja kyky
vastata yhteiskunnassa jarjestotoiminnalle kohdentuviin kansalaisten tarpeisiin
luotettavalla tavalla. Avustuksiin liittyvaa valmistelutyota tulisi tehdd parlamentaarisessa
yhteistydssa yli hallitus-oppositiorajojen. Rahoitustason tulee olla riittavaa ja
yhteiskunnallisia tarpeita vastaavaa.”

Lena Karhu: En koppling till Veikkaus vinstmedlen uppfyller inte malsattningen om en
stabil och forutsiagbar finansiering.

Ossi Viita, Suomen Urheilumuseosditio / Suomen Urheiluarkisto: "Veikkauksen
voittovarat eivat riitd. Osittain siksihdn ollaan tdssa tilanteessa. Rahoitusta pitda jarjestya
myos valtion budjetin kautta. Yksityisten valtionapuarkistojen toiminnan sitominen
pelkastiaan Veikkauksen voittovaroihin ei toisi haluttua vakautta ja ennustettavuutta
arkistojen toimintaan.”

Tommi Saarikivi: "Rahoituksen tason kytkeminen osittainkin Veikkauksen voittovarojen
kehitykseen antaa omituisen viestin siitd, ettd esimerkiksi kulttuurin julkisen rahoituksen
tarve siltd osin kuin se on katettu veikkausvoittovaroista vaihtelisi jotenkin sen mukaan,
miten pelituotot kehittyvat.

Rahoituksen taso tulee kytkea siihen tasoon, joka yhteiskunnassa on tarpeen kunkin
rahoitettavan kohteen turvaamien yleishyodyllisten toimintojen ja palvelujen alueellisen
saavutettavuuden ja vaikuttavuuden turvaamiseksi. Taman tason kehitysta ei ole mitenkédan
mielekasta kytked yhteen sen kanssa, miten rahapelien pelaaminen tulevaisuudessa
kehittyy. Jos rahapelituotot kehittyvat odotettua paremmin, sehdn on mainio positiivinen
ongelma valtion budjetin sisilla sen osalta, mihin ylimaaraiset tuotot kohdistetaan. Jos
tuotot kehittyvat negatiivisesti, ei ole mitddn mielta kytkea tata valtion budjetin tasolla
pienen luokan ongelmaa automaattisesti siihen, ettd esimerkiksi juuri kulttuurin
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madrarahat silloin laskevat. Ne yleishyoddylliset alat, joita Veikkauksen tuella on totutusti
valtion budjettivarojen ohella tuettu, tarvitsevat ennen kaikkea vakaasti kehittyvan,
riittdvan ennustettavan ja riittdvan tasoisen rahoitustason.

Taman tason kytkeminen vaikeasti ennakoitavaan Veikkauksen voittovarojen tulevaan
kehitykseen ei tunnu muuttuneessa maailmassa mielekkaalta. Se ei voi vaihtoehtoisesti
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tarkoittaa sit3, etta ""vaihtoehtoisesti ei sdddeta mitdan"". On mahdollista sditaa erilaisin
vaihtoehtoisin keinoin kulttuurin kokonaisrahoituksen kehitysta tulevaisuudessa
turvaavista mekanismeista, jotka eivat ole riippuvaisia Veikkauksen voittovarojen

kehityksesta."

Avoin kysymy: Vastaako rahoitusmalli hankkeen tavoitetta luoda edunsaajille

vakaa, ennustettava ja autonominen rahoitus?

Suomen Elinkeinoelamin Keskusarkisto sr., "Luo varmuutta pitkijanteiselle toiminnalle,
mutta toteutuminen riippuu riittdvasta vuosittaisesta rahoituksesta.”

Tyoévidenperinne ry / Tyovdenliikkeen Kirjasto:. "Avustettavien joukossa on tirkeita
kolmannen sektorin toimijoita, joiden toimintamahdollisuudet riippuvat tiaysin
valtionavusta. On tarkeaa turvata toimijoiden tulevaisuus yhté laajasti kuin nykyisin.
Esimerkiksi kdy poikkitieteellinen tyovaentutkimus, jolla ei ole oppituolia missdan
yliopistossa, mutta jota edistetddn Tyovaenliikkeen kirjaston, monitieteisen
tyovaentutkimuksen erikoiskirjaston, toiminnalla tieteen edistamiseksi. Tydeldméan
tutkimusta pitdisi voida harjoittaa poliittisista suhdanteista riippumatta Tydvaenliikkeen
kirjaston ja tyovaen arkistojen tukemana jatkossakin.

Tieteellisten seurain valtuuskunta: "Olisi selkeinta ja yksinkertaisinta siirtaa
rahapelitoiminnan tuotot kokonaisuudessaan osaksi normaalia budjettimenettelya. Nyt
esitetyssa mallissa useita kysymyksia jaa avoimeksi, kuten esimerkiksi mitka nykyisista
rahapelitoiminnan tuotoista rahoitusta saavat toimijat sisaltyisivat koontimomentille, milld
perusteilla ja miten ndma toimijat muodostaisivat perustellun toimijakokonaisuuden ko.
momentille. Vakautta ja ennustettavuutta pystyttaisiin lisdamaan parlamentaarisella
yhteisymmarryksella nykyisten rahapelitoiminnan tuotoilla toimivien tahojen tulevista
rahoitustasoista seka avoimilla ja lapindkyvilla hakijoiden tavoitteiden ja tulosten
arviointiperusteilla, joita ei muuteltaisi hallituskausittain.”

Ensi- ja turvakotien liitto ry, Vastaa osittain tavoitetta: "Mallissa on elementtej3, joilla
voidaan luoda vakautta, mutta siihen sisaltyy riskeja. Riskit kohdistuvat rahoituksen tason
ja kohdennuksen ennustettavuuteen.

Jos mallissa nro 3 (Liikasen esitys) on tarkoitus erottaa kytkds Veikkaus Oy:n tuottojen ja
tuotoilla rahoitettavan toiminnan osalta, ei kytkos tosiasiallisesti esityksen myo6ta poistu.
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Ennustettavuutta ja vakautta ajatellaan syntyvan sitomalla avausmaararaha Veikkaus Oy:n
tuottoon ja mahdolliseen kompensaatioon. Mitdan konkreettisia lukuja mallissa ei
kuitenkaan esiteta.

Autonomiaa vahvistaa erityisesti rahoituksen tasoa ja kohdennusta ohjaava
parlamentaarinen padtoksentekomekanismi seka terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen asetuksen muuttaminen laiksi ja siihen kirjattu sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustustoiminnan tarkoitus.

Avustusmadrdrahan tason tulee perustua parlamentaariseen pidemman aikavalin
suunnitelmaan (5-8-vuotta).

Jarjestdjen autonomiaa tulisi esityksessd vahvistaa siten, ettd toteutettaisiin/linjattaisiin
velvoittavasti selvitettavaksi SOSTEn esitys siit4, ettd veikkausvoittovaroin rahoitettaville
kansalaisjarjestoille perustetaan yhteinen avustuskeskus. Laaja-alainen
valtionavustuskeskus perustettaisiin nykyisten Veikkaus Oy:n voittovaroja saavien
jarjestdjen yleishyddyllisen toiminnan valtionavustusten valmistelua, jakamista ja
seurantaa varten. Jarjestdtoiminnan avustuskeskus olisi osa oikeusministeriota (OM) tai
valtioneuvoston kansliaa (VNK). Avustuskeskus jakaisi jarjestojen yleisavustukset ja
kohdennetut yleisavustukset. Projektirahoitus sailyisi nykyisissa ministeridissa
yhteiskuntapolitiikan vilineena. Avustuskeskuksen toiminta perustuisi uuteen lakiin
Jarjestdtoiminnan avustuskeskuksesta. Toimintaa johtaisi parlamentaarinen johtokunta.
Valtio tulouttaisi avustuskeskukselle vuosittaisen indeksiin sidotun maararahan.
Avustusmdadraraha jaettaisiin vuosittain laissa maaritellyn jakosuhteen perusteella
toimialoille (jaostot). Avustuskeskuksen toiminnan piiriin siirtyisivat liikunta-, nuoriso-,
taide-, sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ja sdatiot. Valmistelua ja paatoksentekoa tukisivat
toimialakohtaiset jaostot. SOSTEn esityksen mukainen yhteinen avustuskeskus vahentdisi
byrokratiaa avustusten valmistelussa ja mahdollistaisi avustusehtojen
tarkoituksenmukaisen yhtendistdmisen jarjestéjen autonomian turvaamisen lisaksi.
SOSTEn ehdotus voidaan toteuttaa riippumatta rahoituslahteesta.”

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry: "Mallissa on elementtej3, joilla voidaan luoda
vakautta, mutta siihen sisaltyy riskeja. Riskit kohdistuvat rahoituksen tason ja
kohdennuksen ennustettavuuteen.

Jos mallissa nro 3 (Liikasen esitys) on tarkoitus erottaa kytkds Veikkaus Oy:n tuottojen ja
tuotoilla rahoitettavan toiminnan osalta, ei kytkos tosiasiallisesti esityksen myota poistu.
Ennustettavuutta ja vakautta ajatellaan syntyvan sitomalla avausmaararaha Veikkaus Oy:n
tuottoon ja mahdolliseen kompensaatioon. Mitdan konkreettisia lukuja mallissa ei
kuitenkaan esiteta.

Autonomiaa vahvistaa erityisesti rahoituksen tasoa ja kohdennusta ohjaava
parlamentaarinen padtoksentekomekanismi seka terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen asetuksen muuttaminen laiksi ja siihen kirjattu sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustustoiminnan tarkoitus.
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Avustusmadrdrahan tason tulee perustua parlamentaariseen pidemman aikavalin
suunnitelmaan (5-8-vuotta).

Jarjestdjen autonomiaa tulisi esityksessd vahvistaa siten, etta toteutettaisiin/linjattaisiin
velvoittavasti selvitettavaksi SOSTEn esitys siit4, ettd veikkausvoittovaroin rahoitettaville
kansalaisjarjestdille perustetaan yhteinen avustuskeskus. Laaja-alainen
valtionavustuskeskus perustettaisiin nykyisten Veikkaus Oy:n voittovaroja saavien
jarjestojen yleishyodyllisen toiminnan valtionavustusten valmistelua, jakamista ja
seurantaa varten. Jarjestotoiminnan avustuskeskus olisi osa oikeusministeriotd (OM) tai
valtioneuvoston kansliaa (VNK). Avustuskeskus jakaisi jarjestdjen yleisavustukset ja
kohdennetut yleisavustukset. Projektirahoitus sailyisi nykyisissa ministeridissa
yhteiskuntapolitiikan vilineena. Avustuskeskuksen toiminta perustuisi uuteen lakiin
Jarjestétoiminnan avustuskeskuksesta. Toimintaa johtaisi parlamentaarinen johtokunta.
Valtio tulouttaisi avustuskeskukselle vuosittaisen indeksiin sidotun maararahan.
Avustusmdadraraha jaettaisiin vuosittain laissa maaritellyn jakosuhteen perusteella
toimialoille (jaostot). Avustuskeskuksen toiminnan piiriin siirtyisivat liikkunta-, nuoriso-,
taide-, sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ja saatiot. Valmistelua ja paatoksentekoa tukisivat
toimialakohtaiset jaostot. SOSTEn esityksen mukainen yhteinen avustuskeskus vahentdisi
byrokratiaa avustusten valmistelussa ja mahdollistaisi avustusehtojen
tarkoituksenmukaisen yhtendistdmisen jarjestéjen autonomian turvaamisen lisaksi.
SOSTEn ehdotus voidaan toteuttaa riippumatta rahoituslahteesta.”

Koululiikuntaliitto KLL ry: Avustuskeskuksen rooli ja toimintaperiaatteet - mika
muuttuisi nykyiseen verrattuna? Mika on ministerididen rooli jatkossa?

Avustuskeskuksen rooli kuulostaa haastavalta ja ennakoimattomalta.
Avustuskeskuksen rooli on epéaselva ja se ei tuo todellista lisdarvoa, vaan lisda pahimillaan
byrokratiaa ja jalkijattoistd kontrollintarvetta. Tarvitaan tulevaisuuslahtoista toimintatapaa
ja joustavuutta. Toisaalta nykyinenkaan jarjestelma ja pyoredn poytien keskustelut ovat
huono tapa olla avoin ja ldpindkyva. Kiinnittdisin myds huomiota siihen, ettd miti eri asioita
samoilla rahoilla avustetaan. Vaikuttavuutta ja kustannustehokkuus ei juuri nay
tuloskorteissa, eikd naita tuloskortteja edes saa muut kuin kattojarjestot.

Digitaalisuutta ja pdatoksenteon seka seurannan lapindkyvyttd sen sijaan tarvitaan. On
oikein vaatia kattojarjestoiltd laajempaa yhteiskuntavastuullisuutta, mutta talla hetkella
hallinnon maara on vain lisddntymaan pain ja tima on kestamatonta pienissa ja
keskisuurissa jarjestdiss3, joissa ei ole resursseja vain tuottaa erilaisia suunnitelmia
vuosittain. Nykyiset sahkoiset avustushakemukset joihin kirjoitetaan maksimimerkein
teksteja ovat kankeita.

Kompleksisessa maailmassa tarvitaan joustoa ja yleisavustustyyppinen ratkaisu on jarkevin
tapa yhdistyksen nakokulmsasta toimia. Tarkeintd on ymmartaa erilaisten edunsaajien
tarpeet ja tehtdvien luonne. Lisaksi télla hetkella on erilaisia mekanismeja, joiden kautta
avustetaan joitakin jarjestoja nykyisen jarjestelman ulkopuolelta.
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Ensin kannattaa yhteismitallistaa avustustyypit yleisavustusluontoisiksi ja vihentaa
projekteihin perustuvaa toimintaa. Projektitoiminta on monella vain keino saada lisda
madrarahaa. Onnistunut projekti ei takaa kuitenkaan yleisavustuksen korotusta.

Digiymparist6ssa on varmasti mahdollisuus seurata visuaalisen viestinnan ja tiedolla
johtamisen keinoin jarjestdjen toimintaa. Tekoalyakin saisi hyvaksikayttda. Jarjestot
tuottavat tietoa vuosittain hirvittdvan maaran, mutta sita ei pystyta tai osata
yhteismitallistaa ja hyodyntaa tiedolla johtamisessa. Valtion ja rahanjakajan tehtava ei
varmasti ole puuttua toiminnan sisalt6ihin. Talla hetkelld jo vaaditaan lukuisa maara
ohjelmia ja suunnitelmia eri nakékulmista. Voisi kuvitella, etta téllaisia
lapaisyperiaatteiden tiedolla ohjaamista voisi tehda digina toisinkin esim. yleisina
sektorikohtaisina ohjauksina. Siini ei ole mitdan jarkea, etta jokainen jarjesto tekee samat
suunnitelmat monikerroin.

Jarjestdjen autonomiaa syo eniten valtion ja ministerididen omat sisdiset kehityshankkeet.
Liikuntapuolella niitd on useita. Tavallaan ne kilpailevat vapaaehtoisten toimijoiden kanssa,
koska niilla rahoitetaan ihan perustyota ohjelmien kautta. Paallekkaisia samalle
kohderyhmalle suuntautuvia hankerahoja on lukuisia ja ihan liikaa.”

Suomen Teatterit ry: "Taide- ja kulttuurialan rahoituksen nakékulmasta esitys ei ratkaise
kokonaistilannetta riittavalla tavalla. Rahoitusmalli vastaa hankkeen tavoitteeseen vain
osittain. OKM:n kautta jaettavan taide- ja kulttuurialan rahoituksen nakékulmasta olisi
selkedmpaa ja yksinkertaisempaa siirtda rahoitus kokonaisuudessaan normaalin
budjettimenettelyn piiriin. Nyt esitetyssd mallissa jaisi edelleen monia avoimia kysymyksi3,
kuten mitka tahot sisaltyvat koontimomentilta rahoitettavaksi ja mika perustelisi ndiden
tahojen kytkemista toisiinsa.

Nyt ehdotetussa jarjestelmassa kytkentd Veikkauksen tulouttamien tuottojen ja edunsaaja-
alojen valilla ei tosiasiallisesti katkeaisi, varsinkin jos ehdotettu valtionavustusmomentti
olisi suoraan sidoksissa rahapelitoiminnan tuottojen maaraan.

Hankkeen tavoitteena olevaa vakautta ja ennustettavuutta edunsaajatahojen rahoitukseen
voitaisiin lisatd parlamentaarisella yhteisymmarrykselld nykyisten edunsaajien tulevista
rahoitustasoista. Ei ole jarkevaa tai kestavaa, etta taiteen ja kulttuurin rahoitus olisi
edelleen jakosuhteiden kautta osin kytkettyna esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen
rahoitustasoon, vaan toimintojen rahoitus tulisi maaritelld niiden yhteiskunnallisen tarpeen
mukaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion kautta rahapelitoiminnan tuotoilla katetuista maararahoista
vain 16 % menee kansalaisjarjestojen toimintaan. SOSTE:n ehdottama
kansalaisjarjestotoiminnan avustuskeskus on taide- ja kulttuurialan rahoituksen
ndakokulmasta tarpeeton.”

Keski-Suomen Sydpayhdistys ry, Tavoite voi olla hyvd, mutta vaatii sddtdmista
"Uudistuksen tavoite voi olla hyva, mutta tarkeinta olisi pyrkia laajaan parlamentaariseen
yhteisymmarrykseen siitd, mika on jarjestojen merkitys ja rooli suomalaisessa
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yhteiskunnassa. Jos uudistus toteutetaan kiinnittimalla katse yksinomaan rahaan, riskina
on ettd lapsi menee pesuveden mukana. ”

Suomen Kuntaliitto, ”Vastaa heikosti kuntien lakisditeisten toimintojen rahoituksen
tilanteeseen. Mallia suunniteltaessa on unohtunut kuntien merkittava rooli OKM:n
hallinnonalan rahapelitoiminnan jakovarojen kadyttdjana. Kuntia tai niiden edustusta ei ole
ollut tydoryhmissa tai aiemmissa kuulemisprosesseissa mukana. Esimerkkind kuntiin
kohdentuvan rahoituksen osuudesta on, ettd viimeisessa ns. normaalissa budjettiraamissa
vuonna 2020 kuntien valtionosuudet ja niiden lakisdateisiin toimintoihin kohdennetut
avustukset muodostivat lahes 25 % OKM:n hallinnonalan rahapelimomenteista. Esimerkiksi
kuntien nuorisoty6hon ja liikkuntaan ja ulkoiluun kohdennetut valtionosuudet ovat
sisdltyneet kokonaisuudessaan seké teattereiden, museoiden ja orkestereiden
valtionosuudet ovat osin ndilld momenteilla. Kompensaatiotilanteessa kuntien toimintaan
suunnattua rahoitusta on siirretty yleiskatteelliselle budjetin puolelle, mutta siirto ei ole
ollut luonteeltaan pysyva.

Kuntaliitto on jo pitkddn todennut, ettd lakisdateisten tehtdvien toteuttamiseen osoitetut
kuntien valtionosuudet tulee irrottaa rahapelitoiminnan avustuskokonaisuudesta ja siirtda
pysyvasti yleiskatteellisen budjetin puolelle muualle kuin veikkausmomentille. Tama
muutos toteuttaisi myos hallitusohjelman kirjauksia. Samassa yhteydessa
rahapelitoiminnan tuotoista tulee irrottaa pysyvasti myds kuntien lakisditeiseen
toimintaan kohdentuvat valtionavustukset, kuten:

o taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuus- ja avustusmadrarahat,

» kirjastojen kehittdmismaararahat,

¢ kuntien kulttuuritoimintalain 6 §:n kehittamistehtavien rahoitus,

e kulttuuritilojen perusparannus- ja perustamishankeméararahat seka
* etsivan nuorisotydn rahoitus ja

e liikuntapaikkarakentamisen maararahat.

Muutoinkin Kuntaliitto arvioi, ettda uudistuksen tavoitteena tulisi kokonaisuudessaan olla
irtikytkeminen, jotta seka rahoitukseen liittyvit eettiset kysymykset etta taiteen,
kulttuuriin, liikuntaan ja urheiluun seka nuorisotyohon liittyvan valtionrahoituksen
tulevaisuus voitaisiin ratkaista kestavalla tavalla myos tulevaisuudessa.”

Suomen Olympiakomitea, "Selkeata ja yksinkertaisempaa olisi siirtda rahoitus
kokonaisuudessaan normaalin budjettimenettelyn piiriin. Esitetyssa mallissa jaisi edelleen
monia avoimia kysymyksid, kuten mitka tahot sisaltyvat koontimomentilta rahoitettavaksi
ja mika perustelisi ndiden tahojen kytkemista toisiinsa.

Vakautta ja ennustettavuutta voitaisiin lisdta parlamentaarisella yhteisymmarryksella
nykyisten edunsaajatahojen tulevista rahoitustasoista.”
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Kansan Arkisto, "Vakaus ja ennustettavuus on mahdollista turvata jos rahoitus pystytaan
sailyttimaadn nykyisella tasolla. Lakisdateiset tehtdvat on pystyttava toteuttamaan
jatkossakin pitkdjanteisesti. Arkistotoiminta ei voi perustua vuoden tai parin sykleihin.
Toiminatamme perustuu pysyvaan sailytykseen. Sdilytimme ja tarjoamme aineistoa
tutkimukselle nyt ja tulevaisuudessa. Poliittisista suhdanteista riippuvuus voi vaarantaa
autonomista asemaa.”

Sivistystyonantajat Sivista: "Kannatamme rahoituksen siirtimista budjettiin.
SivistystyOnantajat kiittdd mahdollisuudesta kommentoida valtiosihteeriryhméan tyota.
Sivista korostaa, ettd rahapelituotoilla rahoitetaan monia lakisdateisia menoja ja
esimerkiksi tieteen rahoitustason sitominen siihen, miten paljon suomalaiset veikkaavat, ei
ole kestavaa. Sivista kannattaakin edunsaajien rahoituksen siirtimista budjettiin seka
riittdvan rahoitustason turvaamista. Esimerkiksi lakisddteisen toiminnan seka koulutuksen
ja kulttuurin rahoitukseen on saatava pitkajanteisyytta.”

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry, "Uudistuksen ei pida lisata alueellista
epatasa-arvoa On mahdollista luoda edunsaajille vakaa, ennustettava ja autonominen
rahoitus, mutta uusi malli sisaltda paljon riskeja.

Autonomisuus on kiinni siitd, miten rahoituksen hakemista ja mydntamista tullaan
sdatelemaan ja kuinka kiintedsti jarjestdjen ja yhdistysten toimintaa kytketaan hallituksen
madrittelemiin tavoitteisiin tai poliittisiin tavoitteisiin. Autonomisuutta lisaa se, etta
jarjestot ovat mukana méaaritteleméassa rahoituksen painopisteitd, jarjestoilla on roolia
yhteiskehittdmisessa ja rahoituksella on mahdollisuus toteuttaa myds jarjestojen
perustehtdvaa ja erilaisia kokeiluja. Miten tdméan mallin toteutuessa mahdollistuu
yhteiskehittiminen?

Talla hetkella hallitusohjelman mukaisessa jarjestdjen valtionavustustoiminnan
kehittdmisessa toiminnot kohdentuvat yleisavustusten kehittimiseen. Myos Sosten
esittdma avustuskeskus, jonka tavoitteena on varmistaa kansalaisyhteiskunnan autonomia,
tarkoittaa yleisavustettua toimintaa.

Alueiden ja pienten toimijoiden ndk6kulmasta tdma sisaltaa suuria riskeja. On tarkeaa
tunnistaa, ettd suuri osa alueilla toimivista jarjestdistd toimii erilaisten hankeavustusten
varassa ja mm valtionavustukset ohjautuvat tilldin jarjestdjen hanketoimintaan. Tama on
haaste pienille toimijoille, joiden on vaikea paasta yleisavustusten piiriin.

Maakuntien verkostojarjestdjen neuvottelukunta (www.verkostojarjestot.fi) korostaa, etta
vakaa, ennustettava ja autonominen rahoitus edellyttaa alueellista tasapuolisuutta. On
tarkeda varmistaa, etta kaikilla Suomen alueilla on kansalaistoimintaa tukeva ja yhteisia
resursseja koordinoiva taho kuten Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus tutkimuksen
pohjalta suositellaan.

Rahapeliuudistuksen yhteydessa resurssien suuntaamiselle on uusi mahdollisuus.
Rahoituksen suuntaamisen tuella voidaan rakentaa uudenlainen tasa-arvoisuutta tukeva
jarjestelma ja vahvistaa tdma lainsdadannolla.
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OECD-raportissa Civic Space Scan of Finland (June 16, 2021, In series: OECD Public
Governance Reviews) kiitetddn Suomea kansalaisyhteiskunnan laaja-alaisesta tuesta, mutta
muistutetaan kdynnissa olevasta eriarvoistumiskehityksestd, joka nakyy alenevina
danestysprosentteina ja edellyttda uusia keinoja osallistaa ihmisia koko maan alueella
toimintaan ja paatoksentekoon. Raportissa muistutetaan, ettd Suomen valtion on syyta
tehda uusia toimia, jotta kaiken muotoinen kansalaistoiminta ja myds neljas sektori on
riittdvasti osallistettu ja ndiden edustus on mahdollistettu paatoksenteossa. Riskina
raportissa nahdaan jarjestojen autonomian vihentyminen seka raskaat byrokraattiset
proseduurit resurssien hallinnoimiseen ja varainhankintaan.

Uuden rahoitusmallin ei siis pida lisata alueellista eriarvoisuutta vaan vihentaa sitd ja luoda
tahdn toimivat tukirakenteet.”

Sininauhaliitto ry, "Lahtokohtaisesti hyvassa esityksessa on vield tarkeita korjauksia
tehtdvand. Sininauhaliiton kanta on, ettd mallissa on hyvia puolia: se tunnistaa nykyisten
edunsaajien aseman ja etsii ratkaisuja timan vakaan, ennustettavan ja autonomisen aseman
turvaamiseksi. Luodut rakenteet ja "lukot” ovat uskottavia keinoja tavoitteen
toteuttamiseksi.

Esityksen heikkoudet ovat seuraavat:

1. Esityksen mukaan rahapelihaittojen ehkdisyn momentin osalta tulot tulisivat edelleen
suoraan Veikkauksen rahapelituotoista. Tima voi joidenkin toimintojen osalta olla
perusteltua, mutta kolmannen sektorin rahapelihaittatoimijoiden nikékulmasta tdma
sailyttaisi nykyisen edunsaajaroolin tavalla, joka ei ole toivottavaa. Rahapelihaittoja
ehkiisevien kansalaisjarjestotoimijoiden pitéisi olla tdysin riippumattomia
rahapelituotoista. Vaikka nain toimien voitaisiin mahdollistaa toimijoiden ja toimintojen
vakaus ja ennustettavuus, tdma tapahtuisi autonomian kustannuksella. Rahapelihaittojen
ehkaisyn tulee olla rahapelituotoista riippumatonta: tima on tarkeda monille
rahapelihaittojen ehkadisyn parissa toimiville, koska heilla ja/tai heidan toimintansa
kohderyhmilla on erityisen kiped suhde rahapelituottoihin. Esimerkiksi rahapelihaittoja
ehkiisevissa toiminnassa toimivien kokemusasiantuntijoiden nakékulmasta yhteys
rahapelituottoihin on erityisen hankala.

2. Esitys ei tunnista nykyisten edunsaajien valtavan erilaisia luonteita. Esityksen yhteydessa
olisi perusteltua erotella toisistaan aivan erilaiset edunsaajatoimijat, ainakin
jarjestotoimijat ja muut olisi perusteltua erottaa jatkossa toisistaan, koska
rahapelituottoyhteyden katketessa naita toimijoita ja niiden rahoitusta ei luontevasti
yhdista mikaan. Esimerkiksi Suomen Akatemian tai Kansallisoopperan vakaa, ennustettava
ja autonominen rahoitus on kovin toisenlainen kysymys kuin paikallisen sote-jarjeston
vastaava. Muutosta tehtdessa olisi perusteltua purkaa naita kytkoksia, muuten tulevassa
paatoksenteossa saattaa tulla hAmmentavia tilanteita. ”

Heikintalo ry, "Kaikessa yksinkertaisuudessaan asia voidaan ratkaista nain: Veikkauksen
tuotot osoitetaan valtion budjettiin tuottoihin. Jarjestdjen rahoitus sisallytetdan valtion
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budjettiin. Avustustasoa ei vihennetad vuoden 2021 tasosta, vaan sita voidaan tarvittaessa
nostaa.”

Porvarillisen Tyon Arkisto: "Tavoite on hyvad, mutta miten hyva pyrkimys toteutetaan?

Vakaus ja ennustettavuus riippuu tdysin siitd, miten hyvin rahoitus vastaa nykyisen
rahoitusmallin tasoja. Yksityisten valtionapuarkistojen lakisdateiset tehtavat edellyttavat
sukupolvet ylittdvaa toimintaa ja vakaata rahoitusmallia. Toiminnassamme on Kyse on sekéa
tilojen ja asiantuntemuksen turvaamisesta tutkimuksen kayttoon. Arkistotoiminta
tutkimuksen infrastruktuurin kiintedna osatekijana ei ole kestavalla pohjalla, mikali
toiminnan nakoala on vain vuosi. Toimintamme ytimessa oleva asiakirjojen pysyva sailytys
edellyttaa selkeaa ja pitkdjanteistd toimintaa - siis ennakoitavaa rahoitusmallia.”

Nyyti ry,”Rahoitusmalli ei sisalla riittdvassa maarin sellaisia mekanismeja, jotka turvaisivat
jarjestdavustusten vakautta ja ennustettavuutta. Suurin huoli liittyy siihen, etta jollei
kansalaisjarjestojen merkitysta ja arvoa terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin seka
kansalaisosallsuuden vahvistajina tunnusteta tarvittavalla saddannélla, niin miten kay
varojen allokoinnin priorisoinnissa? Esim. sote-sektorilla on hirvittdvan suuri paine
erityisesti nyt koronakriisin aiheuttamassa somaattisten seka psykkisten sairauksien
hoitovelassa suunnata resursseja korjaavaan tyohon.

Rahoitusmalli ei anna mitdan suojaa poliittisten suhdanteiden vaihtelulle, mika asettaa
kansalaisjarjestot epatasa-arvoiseen asemaan sen oslata, millaiset resurssit, verkostot ja
vaikuttamis/lobbausmahdollisuudet kullakin on kiytettdvissaan.”

Leena Karhu, Malsattningen uppfylls om finansieringen tryggas: “Om malsattningen ar att
skapa en stabil och forutsagbar finansiering forutsatter det att minst den nuvarande
bidragsniva bibehalls. De privata statsunderstodda arkiven hotades av en nedskdrningen av
statsbidraget pa 28,5%. Det skulle ha inneburit en katastrof inte bara for arkiven utan
framforallt for forskningen och hela samhallet till vars grundlaggande institutioner arkiven
hor. Arkivens finansiering kan inte vara beroende av snabbt vixlande politiska
konjunkturer. I modellen maste skapas tillrdckliga mekanismer for att trygga bade en
langsiktig och stabil men framforallt tillrdcklig finansiering.”

Tyo6viden Arkiston Sdatio sr: "Muistiorganisaatiot ovat kiintea osa tieteen infrastruktuuria
ja siten keskeinen osa kulttuurin- ja historiantutkimuksen kenttaa. Asiakirjallista
kulttuuriperintoa sailyttavina ja sita tutkimuskayttoon tarjoavina organisaatioina
yksityisten valtionapuarkistojen toiminnan ehdottomana perusedellytyksena on
rahoituspohjan vakaus ja ennustettavuus. Arkistotoiminta on pitkdjanteista toimintaa ja
toiminta perustuu nimenomaan kultturiperinnén pysyvaan sailytykseen. Tasta syysta
toiminnan rahoitus ei voi olla tempoilevaa ja vuodesta toiseen vaihtelevaa. Toiminnan
vakaus ja ennustettavuus on mahdollista turvata vain jos rahoitus pystytddn sailyttdmaan
vahintdankin nykyisella tasolla. ”

Suomen Urheilumuseosiitio / Suomen Urheiluarkisto: "Yksityisten arkistojen
valtionapu pitdisi sdilyttad edes nykyisella tasollaan ja siitd pitdisi olla myos varmuus, jotta
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toimintaa voitaisiin jarkevasti yllapitaa ja jollain ihme konstilla myds kehittda.
Arkistotoiminta ei voi perustua siihen, ettd joka vuosi joutuu eldmaan epdvarmuudessa ja
odottamaan rahoituspaatosta ennen kuin vuoden toimintaa padstdan aidosti
suunnittelemaan.

Pyynto rahoituksen nykytason sailyttadmisesta ei ole kohtuuton. Valtakunnallisen
vastuumuseon asemassa olevien museoiden maararahaa Kkyettiin jopa korotamaan vuodelle
2022

Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry: "Suomen Partiolaisten mielestd on tarkeda
katkaista yhteys Veikkauksen tuottojen ja edunsaajien avustuksien valilla. Uuden momentin
XYZ luominen palvelee tita tavoitetta. Malli ei kuitenkaan itsessdin vield takaa rahoituksen
vakautta ja ennustettavuutta tai edunsaajien autonomiaa. Tavoite (vakaa, ennustettava ja
edunsaajien autonomian turvaava rahoitus) on kuitenkin hyva. Jotta tdma tavoite toteutuu,
on tarkeda turvata vakaa ja ennustettava avustusten taso, selkedt myontamisperusteet ja
hakuprosessit seka eri toimijoiden yhdenvertainen kohtelu. Monivuotinen taattu
avustuksen taso on jarjestdissa tehtdvan tyon jatkuvuuden ja vakauden takia tarkeaa.

On myos tarkead, ettd kansalaisyhteyskunnan toiminta sailyy riippumattomana julkisen
vallan ohjauksesta. Toimintaa ja sen vaikuttavuutta tulisi kuitenkin seurata ja talla tuleekin
olla selkeat mittarit. Vaikka asia ei suoraan kytkeydy tahan hankkeeseen, on tarkeda
muistaa avunsaajien yhdenvertainen kohtelu. Nykyiselldan kaikki kansalaisjarjestot eivat
ole entisid Veikkauksen tuottojen edunsaajia ja jarjestot saavat avustuksia eri
ministerioista. Jarjestot ovat erilaisissa asemissa ja kun uudistuksen yhteydessa osa
jarjestoista pidetdan yhdessa muiden entisten Veikkauksen tuotoista avustuksia saaneiden
erilaisten toimijoiden (kunnat, koulutuskeskukset ja muut edunsaajat) kanssa, on tarkeaa
pitdd mielessa erilaisten jarjestojen tasa-arvoinen kohtelu.”

Suomen Taiteilijaseura, Uudistus on tarpeellinen, mutta rahoituksen tason tulee pysya
aiemmalla tasolla: "Suomen Taiteilijaseura kannattaa Liikasen tyéryhman esittdmaa
kokonaisuudistusta ja pitda hyvana, etta sita on kaytetty valtiosihteeriryhman tiekarttatyon
perustana.

Tyo6ryhma esittda uutta momenttia valtion talousarvion tulopuolelle edunsaajien entisen
tulotason mukaisena. Momenttia saddellaan jakolailla ministeri6iden kesken seka
ministerididen sisdisesti edunsaajien kesken.

Esitetyssa mallissa rahoituksen taso paatetdan vuosittaisen talousarviovalmistelun
yhteydessa. Tama sisadltada mahdollisuuksia valtionavustussumman pysymiseen ennallaan
tai jopa kasvattamiseen, mutta myos uhkia vakauden ja ennustettavuuden osalta.

Suomen Taiteilijaseura painottaa, ettd rahoituksen tason tulee pysya vahintdan samana
kuin aikaisemmin edunsaajilla Liikasen tydryhman esityksen mukaisesti. Uudistuksen
tarkedna tavoitteena tulee pitad rahoituksen ennustettavuutta ja sit, ettd suuret linjat
olisivat tiedossa hallituskausien yli.
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Kokonaisuudistuksen mydta tulee luopua myds retorisella tasolla nykyisten edunsaajien,
kuten taide- ja kulttuurialan, saaman julkisen rahoituksen ja rahapelitoiminnan kytkoksista.
Jos rahoitus tulee jatkossa valtion talousarvion puitteissa, ei ole enia perusteltua puhua
edunsaajista.

Edelleenkin on kannatettavaa kayttda Veikkauksen tuotoista osa pelihaittojen ehkaisyyn,
kuten on arpajaislain nojalla aiemminkin tehty.”

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry: "Rahoitusmalli vastaa hankkeen tavoitteisiin
vain osittain. Kulttuurin, taiteen ja tieteen rahoituksen ndkoékulmasta olisi selkedmpaa ja
yksinkertaisempaa siirtda rahoitus kokonaisuudessaan osaksi normaalia
budjettimenettelya. Nyt esitetyssa mallissa useita kysymyksia jaa avoimiksi, kuten
esimerkiksi mitka nykyisista rahapelitoiminnan tuottojen edunsaajista sisaltyisivat
koontimomentille, ja mika perustelisi ndiden tahojen kytkemista toisiinsa.

Rahoitustason vakautta ja ennustettavuutta voitaisiin lisitd parlamentaarisella
yhteisymmarryksella nykyisten edunsaajatahojen tulevista rahoitustasoista.
Ennustettavuutta voitaisiin myos lisatd avoimilla ja lapindkyvillda avustushakukriteereilld,
jotka eivat muuttuisi esimerkiksi hallituskausittain. ”

VIOLA -vikivallasta vapaaksi ry: Vaikka rahoitusmalli vaikuttaa tuovan mukanaan
vakautta, liittyy siihen kuitenkin rahoituksen tasoa ja ennustettavuutta koskevia riskeja.
Mikali Liikasen esityksessa (mallissa numero 3) on tavoitteena erottaa kytkos Veikkauksen
tuotoilla rahoitettavan toiminnan osalta, se ei kuitenkaan esityksen my6té poistu.
Avustusmaararahan sitominen Veikkaus Oy:n tuoton ja mahdolliseen kompensaatioon
oletetaan mahdollistavan ennustettavuutta ja vakautta, mutta konkreettisia lukuja mallissa
ei tarjota.

Autonomiaa voimistaa eritoten rahoituksen tasoa ja kohdennusta ohjaava
parlamentaarinen padtoksentekomekanismi seka terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistamiseen asetuksen muuttaminen laiksi ja siihen kirjattu sote-jarjestojen
avustustoiminnan tarkoitus. Avustusméaararahan tason tulisi perustua parlamentaariseen
pidemman aikavalin (5-8 vuotta) suunnitelmaan.

Esityksessa tulisi vahvistaa jarjestojen autonomiaa niin, ettd veikkausvoittovaroin
rahoitettaville kansalaisjarjestdille tulisi perustaa yhteinen avustuskeskus. Nykyisten
veikkausvoittovaroja saavien jarjestojen yleishyddyllisen toiminnan valtionavustusten
valmistelua, jakamista ja seurantaa varten luotaisiin laaja-alainen valtionavustuskeskus,
joka olisi osa oikeusministeriota tai valtioneuvoston kansliaa. Kohdennetut yleisavustukset
seka jarjestdjen yleisavustuksen jaettaisiin avustuskeskuksen kautta, mutta
projektirahoitus sailyisi nykyisissa ministerioissa yhteiskuntapolitiikan valineena.

Toiminta avustuskeskuksessa perustuisi ja tukeutuisi uuteen lakiin Jarjestotoiminnan
avustuskeskuksesta. Parlamentaarinen johtokunta johtaisi avustuskeskuksen toimintaa.
Avustuskeskukselle tuloutettaisiin valtion toimesta vuosittainen indeksiin sidottu
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madraraha. Avustusmaararaha jaettaisiin vuosittain toimialoille laissa maaritellyn
jakosuhteen perusteella.

Liikunta-, nuoriso-, taide-, sosiaali-, ja terveysalan yhdistykset ja saatiot sisaltyisivat
avustuskeskuksen toiminnan piiriin. Toimialakohtaiset jaostot tukisivat valmistelun lisaksi
myo0s paatoksentekoa. SOSTEn esittdma yhteinen avustuskeskus vdahentdisi toiminnallaan
byrokratiaa avustusten valmisteluissa sekda mahdollistaisi avustusehtojen yhtendistamisen
jarjest6jen autonomian turvaamisen lisaksi. Tama ehdotus voidaan toteuttaa
rahoituslahteesta riippumatta.”

Suomen CP-liitto ry, Vastaa osittain, tarvitaan vahva ennustettavuus avustuksien osalta:

"Esityksen mukaan Veikkausvoittovarat olisivat yleiskatteellisia tuottoja, joka tarkoittaa
sitd, ettd valtio voisi jatkossa kayttad Veikkauksen tuotot mihin tahansa, koska niita ei ole
enda korvamerkitty edunsaajia. Esitys pyrkii osaltaan katkaisemaan edunsaajien kytkoksen
peliongelmaisten tuottamiin tuottoihin. Sitovin ja ennustettavin tapa olisi muodostaa oma
momentti nykyisille edunsaajille, jolle maaritelladn kiinted euromaari, jossa ei enda
huomioida Veikkauksen tuottokehitysta.

Kansalaisyhteiskunnan vahvuutena on jarjestojen ja toimijoiden autonomian
kunnioittaminen ja jarjestdjen toiminnan riippumattomuus poliittisesta paatéksenteosta.
Jarjestdilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus suunnitella ja tehda strategisia valintoja
itsendisesti ja paattdad rahoituksen kaytdsta itse. Suomalainen yhteiskunta on
luottamusyhteiskunta ja jarjestdjen toimintaedellytykset ovat monilla sellaiset, etta
toiminta mahdollistuu julkisen rahoituksen avulla. Jarjest6jen dani tulee kuulua jatkossakin
ja erittdin moninainen toimikentta tulee ottaa huomioon valtionavustusuudistuksen
jatkotyOstdmisessd.”

A-Kklinikkasaatio sr: "Vastaa osittain, ennustettavuuteen vaaditaan pitkajanteisempaa
sitoutumista. A-klinikkasdation mielestd toimijoiden autonomisuutta lisdavat todelliset
mahdollisuudet vuoropuhelulle ja mukana ololle avustusten kohdentamiskeskusteluissa.

Avustusten maadrarahoitustason pitkajanteinen suunnittelu ja siihen sitoutuminen tuo
ennustettavuutta eika voi vaihdella poliittisten suhdanteiden mukana.

Digitaalisuus ja valtionavustusten hakemisen ja raportoinnin yhtendistiminen luo vakautta.
Valtionavustusten kehittdmis- ja digitalosointihanke tuottaa toivottavasti lapinakyvan ja
toimivan kokonaisuuden.

Kansalaisyhteiskunnan rakenteet turvattava, esimerkiksi yleisavustuksiin
pitkdjanteisempaa sitoutumista. Sosten ehdottaman jarjestdjen avustuskeskuksen ideaa
voisi jatkokehittda yhteisty0dssa toimijoiden ja ministerididen kanssa.

Veikkauksen tuottojen kdyttdminen rahapelihaittojen ehkdisemiseen on huomioitava
lopullisessa mallissa, vaikka kytkds muuten katkaistaisiin.”
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MIELI Suomen Mielenterveys ry: "Ongelmallinen seki vakauden ettd autonomian
nakokulmasta. Malli pyrkii luomaan vakautta alenevien Veikkaustuottojen olosuhteissa,
mutta budjettirahoitukseen perustuvaan rahoitusmalliin on hyvin vaikea luoda sellaisia
turvarakenteita, jotka riittdvasti vakauttaisivat kansalaisyhteiskunnan rahoituksen
kokonaisvolyymia mutta myos rahoituksen kohdentumista. Vakauden haasteet liittyvat
seka siihen, kuinka paljon kansalaisyhteiskuntaa kulloisessakin poliittisessa ilmastossa
koetaan tarkedksi rahoittaa suhteessa muihin menokohteisiin, ettd myds siihen, miten eri
kansalaisyhteiskunnan sektoreita, kohderyhmia ja toimintoja jarjestosektoreiden sisalla
arvotetaan ja arvostetaan.

Useissa ohjelmissa, selvityksissa ja suosituksissa tilla vuosituhannella, mm. valtioneuvoston
kanslian VNTeas-selvityksessd 2020, on havaittu, etta julkisen vallan ohjaus
kansalaisyhteiskunnasta on tiivistynyt. Demokratiakehityksen ndkékulmasta tdma on
huolestuttavaa. Julkinen rahoitus tuo aina vaistimatta ohjaavan rakenteen julkisen ja
kansalaisjarjestojen vilille - tima on tarkeda tunnistaa ja huolehtia turvamekanismeista,
joilla toisaalta varmistetaan julkisten varojen vastuullinen kdytté mutta samalla my0s
kansalaisyhteiskunnan riittava riippumattomuus poliittisesta paatoksenteosta.
Budjettirahoitteinen avustusmalli tiivistaisi lisdksi julkisen vallan ohjausta
kansalaisjarjestojen toimintaan ja vdahentaisi ndin kansalaisyhteiskunnan autonomiaa
suhteessa poliittiseen padtoksentekoon ja hallintoon. Yhteinen avustuskeskus on yksi
konkreettinen ehdotus, jonka kautta avustusjarjestelman vakautta ja autonomiaa voitaisiin
kaytdnndssa rakenteistaa.

Mm. oikeusministerion kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE on
korostanut tydssadn kansalaisyhteiskuntavaikutusten arviointia valmistelussa ja
paatoksenteossa. On tiarkead, ettd perustavanlaatuisesti kansalaisjarjestojen
toimintaedellytyksiin vaikuttavassa valmisteluprosessissa tehddan huolellinen
kansalaisyhteiskuntavaikutusten arviointi, jossa yhtena tarkedna tarkastelukulmana on
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan autonomiakehitys.”

Yksityishenkil6: "Miksi edunsaajille olisi taattava vakaa ja ennustettava rahoitus?
Hankkeen tavoite on kyseenalainen. Miksi julkisuuslain ulkopuolella toimiville
edunsaajille halutaan turvata vakaa ja ennustettava rahoitus, kun sita ei voida taata
poliisille, puolustusvoimille, terveydenhuollolle eikd muillekaan julkisin varoin
rahoitettaville kohteille? Yhteiskunnassa ei voi olla yhta kaikilta heilahduksilta suojattua
erityisralssia. Valtion avustuksista riippuvainen toimija ei voi olla autonominen.

Demokratiaan kuuluu, ettd eduskunta paattaa vuosittain valtion talousarvioesityksen
kasittelyn yhteydessa valtion menoista ja tuloista. Etenkin nykyisessa taloustilanteessa,
jossa valtion velka on kivunnut 132 miljardiin, rahat tulisi kayttaa ensisijaisesti
lakisaateisten menojen kattamiseen. Useimmat Veikkauksen edunsaajista eivat tuota
lakisaateisia palveluita.

Julkisella rahalla olisi aina kyettava tuottamaan palveluja parhaimmalla mahdollisella
hyoty-laatusuhteella. Yhteisten rahojen kdytoélle on asetettu vaikuttavuuden ja
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lapindkyvyyden vaatimus. Poikkeuksen muodostavat valtioavusteiset edunsaajat. Niilta
puuttuu uskottava vaikuttavuuden arviointi eivatka ne eivat kuulu julkisuuslain piiriin. Jos
jarjesto ilmoittaa tyollistamisprojektissaan tavoittaneensa 100 nuorta, se ei vield kerro
mitdan siitd, kuinka moni on tyo6llistynyt.

Edunsaajakentilld on myds runsaasti paallekkaista toimintaa, silla veikkaushaviépotti on
aina vuoteen 2019 asti kasvanut ja erilaisten rahoituskohteiden maara lisdantynyt samaan
tahtiin.

Liukuhihnarahoituksen sijaan edunsaajia on kannustettava omaan varainhankintaan ja
toimintojen sopeuttamiseen. Ruohonjuuritason toiminnoista ei tarvitsisi supistaa.
Sadstotoimet voidaan kohdistaa suuriin lobbaukseen ja edunsalvontaan erikoistuneisiin
kattojarjestoihin. Niiden harjoittamaa valtion rahan lobbaamista valtion rahalla ei voida
pitdd mielekkddna yhteisten rahojen kayttona.”

EhKkiiseva piihdety6 EHYT ry: “"Rahoitusmalliin tarvitaan vakauden, ennustettavuuden ja
autonomian turvaavia mekanismeja. Valtionavustusjarjestelmén kehittdmisessa
jarjestdjen autonomiaa on turvattava suhteessa julkiseen valtaan ja poliittiseen
paatoksentekoon. Eli on oltava mekanismeja, jotka ehkaisevat poliittisten suhdanteiden tai
julkisen vallan tavoitteiden ennakoimattomia vaikutuksia avustustasoihin tai
valtionavustusten kayttotarkoituksiin.

On hyva huomioida, ettd osa sosiaali- ja terveysalan jarjestoista toimii sellaisten aiheiden tai
kohderyhmien parissa, joita ei valttamatta aina nahda avustamisen arvoisiksi poliittisessa
paatoksenteossa. Avustaminen ei voi olla mydskaan riippuvainen siitd, millainen ymmarrys
ja arvostus kansalaisyhteiskunnan toiminnasta kulloinkin budjettivaltaa kayttavilla
paattdjilla on. Autonomian kannalta tdrkeda on luoda mekanismeja, joiden avulla jarjestot
osallistuvat yhdenvertaisesti esimerkiksi avustusten painopisteiden tai kohdentamisen
madrittelyyn, yhteiskehittimiseen ja politiikan kansalaisyhteiskuntavaikutusten
arvioimiseen.

Valtion avustuksilla toimiminen luo vaistdmatta jonkinlaisen riippuvuuden jarjestdjen ja
julkisen vallan valille. Autonomiaan vaikuttaa se, miten rahoituksen hakemista ja
myontamista saddellaan. Sosiaali- ja terveysjarjestojen osalta autonomiaa ja vakautta on
osaltaan tukenut STEA, johon avustusvalmistelu on keskitetty. Avustuskeskus parantaa
jarjestojen yhdenvertaisuutta, kehittdd avustettavan toiminnan tulosten osoittamista,
arviointia ja toiminnan lapindkyvyytta. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen rahoitus on ollut hyvin
tarkkaan valvottua ja raportoitua. Vastaavia mekanismeja on hyva olla my06s jatkossa, mutta
raskasta byrokratiaa, raportointia ja hallintoa tulee valttaa.

Uudessa avustusmallissa kaikki nykyiset Veikkauksen tuottojen saajat on sijoitettu saman
momentin sisdan. Momentti sisaltaa hyvin laajan kirjon erilaisia toimijoita, joista osa on
lakisdateista toimintaa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminta sen sijaan on
"lainsuojatonta”. Jos momentin sisalld joudutaan kilpailemaan rahojen jaosta, jarjestdjen
asema on heikko. Momentin sisdlld on my0s kohteita, joita rahoitetaan toiselta momentilta
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(esim. veteraanikohteet). Jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella, mitka toiminnot
sisaltyvat momentilta rahoitettavaksi ja onko uudistuksen yhteydessa syyta siirtaa kohteita
yleisbudjettiin.

Avustusmadrdrahan taso tulee maaritella pitemmallad aikavalilla tai varmistaa
lainsdadannolla.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan vakauden ja ennustettavuuden kannalta momentin
jakosuhteet on maariteltava laissa.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen valtionavustuksista tulee sadtaa lain tasolla.

On kannatettavaa ja tarkead kayttaa edelleen osa Veikkauksen tuotoista rahapelihaittojen
ehkaisyyn.”
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