MUISTIOLUONNOS 1(10)

Rahapeleilla rahoitettujen toimintojen rahoitusmalli
- Vaihtoehtojen arviointia 14.12.2021

HUOM: Tassa muistiossa on hyvin alustavia huomioita mallin vaikutuksista, ei tyhjentdvia
lausuntoja.

1. TAVOITTEET

Rahoitusmalliuudistuksen tavoitteena on:

1. Katkaista Veikkaus Oy:n tulouttaman tuoton ja nykyisten tuotonjakoministeribéiden (OKM,
STM, MMM) / arpajaislaissa sédédettyjen tuoton kéyttdtarkoitusten vélinen yhteys.

2. Turvata rahapelien tuotolla aiemmin rahoitetuille sek& mahdollisille uusille vastaaville
kéyttétarkoituksille ennustettava, vakaa ja toimijoiden autonomian turvaava riittdvéa rahoitus.

3. Varmistaa ja vahvistaa osaltaan suomalaisen yksinoikeuteen perustuvan
rahapelijérjestelmén oikeuttamisperusteiden toteutumista.

4. Varmistaa osaltaan rahapelihaittojen ehkéisyyn ja vdhentdmiseen tehtédvien panostusten
riittdvyys seké korostaa néiden panostusten lapindkyvyytta ja todennettavuutta.
2. REUNAEHDOT
Rahoitusmalliuudistusta ohjaavat mallille asetettujen tavoitteiden liséksi EU-oikeuden
rahapelitoiminnan kansalliselle monopolille asettamat reunaehdot. Reunaehdot eivat kuitenkaan ole
yksikasitteisen selkeat, silla oikeuskaytantd on vaihdellut. Naista reunaehdoista on mallissa

kiinnitetty erityistd huomiota ehtojen ytimessé oleviin kohtiin, joita ovat:

1. Rahapelijérjestelmélla ei voida tavoitella taloudellista hyétyé eiké rahapelitoimintaan saa
kohdistua minkéénlaista tuottotavoiteasetantaa.

2. Rahapelitoiminnan suotuisana sivuvaikutuksena saatavan tuoton kéyttdmisellé
yleishyddyllisiin tarkoituksiin voitaneen paremmin perustella yksinoikeusjarjestelmaa.

3. Rahapelijérjestelméllé ja rahapelitoiminnalla tulee johdonmukaisella ja jérjestelméllisellé
tavalla tavoitella rahapelihaittojen ehkéisyéa ja vdhentémistd, huomioiden my6s EU-oikeuden
ratkaisukdytdnnéssé tunnustetut rahapelien oikeutusperusteet, kuten jo nykyisessé
arpajaislaissa (1 §):

a. arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaaminen

b. vaarinkaytdsten ja rikosten estdminen

c. taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisy ja véhentdminen
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3. RAHAPELIHAITTOJEN EHKAISY JA VAHENTAMINEN

Rahoitusmalliuudistuksessa korostetaan rahapelitoiminnan haittojen ehkaisya. Tahan liittyen:

1. Nykyisen arpajaislain 52 §:n mukaiset rahapelihaittojen seurantaan, tutkimukseen seka
ehkaisyn ja hoidon kehittamiseen liittyvat viranomaisten (STM) ja Veikkaus Oy:n valiset
suorat kuluerat ja -menettelyt jadvat voimaan.

2. Rahapelihaittojen ehkaisyn rahoittamista varten rahapelipoliittisen ohjelman valmistelun
yhteydessa olisi hyva tarkastella Veikkauksen tuotoista perustettavan erillisen
talousarviomomentin tarpeellisuutta. Momentin tarkoituksena olisi rahapelihaittojen
ehkaisyyn ja vahentamiseen tehtdvien panostuksien riittdvyyden varmistaminen seka naiden
panostusten lapinakyvyyden ja todennettavuuden korostaminen.

4. TUOTON KASITTELY (TAE TULOPUOLI)

1. Tuoton késittely (TAE tulopuoli)
Veikkaus Oy:n tuotto tuloutetaan yleiskatteellisena valtion tulotilille, josta se siirtyy osaksi
yleiskatteellista kehysrahoitusta (pois lukien rahapelihaittojen ehkaisyyn ennen tuloutusta

erotettava osuus Arpajaislain 52§ perusteella).

(Taydennetaan tuoton kasittelyn osalta Veikkaus Oy:n tuoton tulouttamiseen liittyvia teknisia
yksityiskohtia.)

4. RAHOITUSTASON MAARAYTYMINEN (JTS/TAE MENOPUOLI)

1. Valtionavustuksen vuosittainen maararahataso paatetaan poliittisella paatoksella JTS:ssa
neljalle tulevalle vuodelle jatkuvuuden ja ennakoitavuuden parantamiseksi?

2. Valtionavustusrahoituksen minimitaso asetetaan Veikkaus Oy:n kulloisenkin arvioidun tuoton
tasolle?
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5. MENOJEN KASITTELY (TAE MENOPUOLI)

Kaikissa mallivaihtoehdoissa valmistelun johtaminen kuuluu kunkin kolmen ministerién
(OKM, STM, MMM) vastuuministerille.

A. SAADOSPERUSTEINEN MALLI

TAE:ssa kohdennetaan rahoitusta_saadoksessa ("jakosuhdelaki’) maaritettyihin
yleishyédyllisiin yhteiskunnallisiin kayttétarkoituksiin. Jakosuhdelaki sisall6ltaan vastaava
kuin arpajaislain neljas luku.

Saadosperusteissa vaihtoehdossa uusi “jakosuhdelaki” maarittaa:
- Ministeridkohtaiset maararahojen prosentuaaliset jakosuhteet (OKM 53 %, STM
43 % ja MMM 4 %)
- Ministeridkohtaiset yleishyodylliset kayttotarkoitukset
- Yksiloitavat kayttotarkoitukset kullekin ministeriolle

a. Vaikutukset avustuksensaajiin:

JTS:ssa neljalle vuodelle maaritetty maararahataso mahdollistaa
valtionavustusrahoituksen ennakoitavuuden. Saadodspohjaisesti maaritettavat yleiset
ja yksiloitavat kayttotarkoitukset seka jakosuhteet mahdollistavat jatkuvuuden ja
ennakoitavuuden. Budjettiteknisesti kaikki avustukset olisivat valtion suoria menoja.

IAvustuksensaajan nakokulmasta keskeisté on se, etté rahoituksen kokonaistaso on Commented [PR(1]: korvaa edunsaaja=avustuksensaaja
riittava ja rahoituksen jatkuvuuteen liittyva epavarmuus on mahdollisimman vahaista.

Keskeista on vakaus, ennustettavuus ja riittava rahoituksen tasol. Lailla satdminen tuotonjako ministeri6 = valtionavustusministerio

| Commented [PR(2]: yhdists

on vahvempi instrumentti ja siihen tehtdvat muutokset ovat lapinakyvia
eduskuntaprosesseja kuin paatdsperusteisuus.

Lakitasolla kayttotarkoitusten maarittely esimerkiksi voimassa olevan arpajaislain
saanndsten mukaisella tarkkuustasolla on riittava ja tarkemmat sdannokset
(esimerkiksi yksiloitavat kayttotarkoitukset) voidaan antaa tarvittaessa
valtioneuvoston asetuksilla. Lakitasoinen kayttotarkoitusten maarittely tuo
lapinakyvyytta jarjestelmaan. Jakosuhteista ja kayttétarkoituksista sdatdminen lain
tasolla tuo ennakoitavuutta rahoitukseen.

Avustuksensaajille JTS:n sisaltdma euromaara antaa ennakoitavuutta eri osapuolille
mutta viime kadessa lopullinen euromaara on kuitenkin aina riippuvainen
eduskunnan vuosittaisesta budjettipaatoksesta.

Lainsdadannon haasteena tulisi olemaan se, kuinka tdma ns. lakisdateinen uusi
valtion rahoitus eroaisi tai suhteutuisi muihin talousarvion kautta toteutettaviin
valtionavustuksiin. Talousarviossa on olemassa jo tallakin hetkelld myds useita muita
"yleishyddyllisia” rahoituskohteita, joiden rahoitus ei talla hetkella tule voittovaroista.
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b. Vaikutukset valtionavustusministeriéihin

JTS:ssa neljalle vuodelle maaritetty maararahataso mahdollistaa
valtionavustusrahoituksen ennakoitavuuden ja pidemman aikavalin suunnittelun.
Saadospohjaisesti maaritettavat yleiset ja yksilditavat kayttdtarkoitukset
mahdollistavat jatkuvuuden ja ennakoitavuuden

Valtionapuviranomaisen nakékulmasta on keskeisté rahoituksen kohdentamisen
kannalta se, ettd avustusmaararahan taso olisi ennakoitavaa. Edunsaajien
kayttotarkoitusten maarittely laissa haasteellista, koska samoja kayttotarkoituksia on
myos yleiskatteellisella puolella.

c. Vaikutukset talouden ja toiminnan suunnitteluun

Veikkaus Oy:n toimesta tuloutettavien tuottojen aleneva kehitysnakyma voi luoda
rahoitusmallista riippumatta haasteita valtionavustustoiminnan rahoitustasolle.

Jatkuvat rahoitustason kompensaatiot voivat aiheuttaa epavarmuutta
kehysrahoituksen tasondkymalle, joka heikentyessaan aiheuttaa saastdpaineita
nykyisille maararahamomenteille.

Talouden ja toiminnan suunnittelun kannalta on keskeista, etta tulevien vuosien
avustusmaaran taso olisi ennakoitavissa.

Jos kehyspaatdsten mukaisissa rahoitustasoissa pysytaan, ennakoitavuus sailyy.
Veikkaus Oy:n aleneva tuottokehitys alentaa avustuksina jaettavaa euromaaraa ja
talla on avustusten saajien toiminnan ja talouden suunnitteluun vaikutusta. Jos
kehyspaatdsten mukaisissa rahoitustasoissa pysytaan, ennakoitavuus sailyy.

d. Vaikutukset arpajaislakiin ja muuhun lainsdadantoon (ristiinkytkennat)

Saadosperusteinen malli edellyttaisi suuria muutoksia arpajaislain 4 lukuun koskien
mm. tuoton kayttdtarkoitusten maarittelya, joka poistuisi arpajaislaista.
Kayttotarkoituksista sdadettaisiin jakosuhdelaissa. Liséksi arpajaislakiin nyt sisaltyvat
valtionavustusmenettelyyn liittyvat sdannokset tulisi mahdollisesti ainakin joiltakin
osin sisallyttda jakosuhdelakiin tai muuhun lainsaadantéon.

Mallista riippumatta Veikkaus Oy:n tuoton ottamista talousarvioon ja tuoton
tilittdmismenettelya koskevat arpajaislain séanndkset tulee muuttaa. Arpajaislakiin
liittyy tiettyja erityissadnnoksia, joiden sailyttdminen on valittavasta mallista
riippumatta arvioitu tarkeiksi.

Jos paadytaan saatamaan sektorikohtaisista jako-osuuksista lailla, silla on
luonnollisesti vaikutus muuhun jo olemassa olevaan lainsdadantéon ja
lainsdadantotarpeisiin.
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Arpajaislain muutosten valmistelun kannalta olennaista on tieto siita, miten jatkossa
arpajaislaissa nyt saadettavien seikkojen (kayttotarkoitukset, valtionavustuslaista
poikkeavat sdanndkset, valtionavustusmenettelyt, STEA:n tehtavat ja sen
kustannusten korvaaminen, sote-jarjestojen avustusasioiden neuvottelukunta) osalta
tultaisiin toimimaan — esimerkiksi, sdadettaisiinkd niista joiltakin osin muussa
lainsaadanndssa (todennakdisesti ainakin STEA:n tehtavista tulisi sdataa ja myos
neuvottelukunnasta, jos sellainen sailyisi). Nama seikat tulee arpajaislain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa kuvata ja muutosten vaikutukset
arvioida.

Joka tapauksessa arpajaislaissa tulisi edelleen saataa Veikkaus Oy:n tuoton
ottamisesta (yleiskatteellisena) valtion talousarvioon ja tuoton tilittdmisesta valtiolle.

EU-oikeuden ndkdkulmasta ei mydskaan hyvin alustavan arvion mukaan valttamatta
olisi merkitysta silld, olisiko kyse sdadosperusteisesta vai paatdspohjaisesti mallista,
jos kummassakin yhteys rahapelituoton ja kayttétarkoitusten valilla katkaistaisiin.
Uudistuksen EU-oikeudellista arviointia on kuitenkin valttamaténta jatkaa.

e. Vaikutukset eduskunnan budjettivaltaan

Saadosperusteisen mallin toimeenpano edellyttad arpajaislain 4 luvussa olevien
saadodsten paivittamista uuteen “jakosuhdelakiin”.

Eduskunnan budjettivallan osalta voi todeta, etta eduskunta paattaisi jatkossakin
vuosittaisen talousarviokasittelyn yhteydessa eri tarkoituksiin osoitettavien
maararahojen tason, suuruuden seka kayttotarkoituksen.

Mikali saaddodsperusteinen malli sisdltaa yhden ison momentin, sen kaytén
lainsdadantépohja pitaa selvittda, ja se poikkeaa aiemmasta kaytanndssa. I'I'émé
myds kytkisi kolmen eri hallinnonalan toimijat edelleen yhteen toisiinsa historiallisista

syista. ‘ {Commented [PR(3]: tshan vai ylemmas
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B. PAATOSPERUSTEINEN MALLI

Hallituksen kehyspaatoksessa (JTS) kohdennetaan poliittisella paatoksella rahoitusta
kolmelle ministeriélle (OKM, STM, MMM) kohdennettavaksi maaritettyihin yleishyddyllisiin
yhteiskunnallisiin kayttdtarkoituksiin.

Paatdsperusteisessa mallissa olisi perusteltua asettaa kansalaisjarjestoille myonnettavan
rahoituksen seurantaan parlamentaarinen neuvosto, joka voi esittaa vuosittain ennakolta
lausuntoja kansalaisjarjestdille suunnatusta rahoituksen tasosta ohjaavassa roolissa.

Parlamentaarinen neuvosto ei puuttuisi toimijatasoon. |

Paatdsperusteisessa vaihtoehdossa paaluokan/-luokkien momentin/momenttien
paatdsosassa maaritetaan:

- Ministeridkohtaiset maararahat

- Ministeridkohtaiset yleishyddylliset kayttotarkoitukset

- Yksiloitavat kayttotarkoitukset kullekin ministeriolle

a. Vaikutukset avustuksensaajiin:

Hallituksen kehyspaatoksessa kolmelle ministeridlle kohdennettavan rahoituksen
taso voi vaihdella yleensakin sekd myds kolmen ministerion kesken vuosittain.
Avustuksensaajien nakdkulmasta hallituksen paatoksella tehtavat muutokset
rahoituksen kohdentamisessa voivat vahentaa kolmen ministerion seka
avustuksensaajien osalta rahoitukseen liittyvaa ennakoitavuutta. Mahdolliset
kayttotarkoituksia koskevat paatdsperaiset muutokset olisivat mahdollinen
rahoituksen ennakoitavuuden riski avustustensaajille.

Avustustensaajien toiminnan ja talouden suunnittelu tulee haastavammaksi
mahdollisten rahoitusta koskevien epavarmuuksien takia. Priorisointi edunsaajien
rahoituksen sisélla voisi olla jossain maarin aikaisempaa joustavampaa.

Edunsaajien kannalta oleellista on rahoituksen riittdvyys ja sen pitkajanteinen
turvaaminen. JTS-paatosprosessi mahdollistaisi pitkajanteisen suunnittelun ja
vakauden eika riskia rahoitustason laskulle yksittéisen edunsaajaryhméan osalta pida
néhda merkittdvadmpana kuin sddddsperusteisessa mallissa. Mallin ennakoitavuus
nojaa JTS-prosessiin.

Hallituksen kehyspaatdésmuutokset rahoitustasoon vahentéavat avustustensaajien
toiminnan ja talouden ennakoivuutta. Jos hallitus tekee muutospaatoksia
avustusrahoitusten kayttétarkoituksiin aiheuttaa se my6s epavarmuutta ja tyollistaa
avustustensaajien toiminnan ja talouden suunnittelua.

edunsaajille aina sellaista ennakoitavuutta, jota hallitus haluaa ohjelmallaan osoittaa.

STM:n ja MMM:n sektorille rakennettaisiin saman tyyppinen kayttotarkoituksen
maarittava puitelainsaadanto kuin OKM:n sektorilla.

Commented [PR(4]: Kalvoihin kirjaus
kansalaisjarjestdjen rahoituksen kehittamista
seuraamaan tulisi parlamentaarinen toimielin, loput
tehtdvanannosta pe + jatkovalmisteluissa.

Commented [PR(5]: vain osittain totta, joka vuosi
paatetaan budjetin yhteydessa — korjaa my6s ylemmas jos
vaarin
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b. Vaikutukset valtionavustusministeriéihin

Muutoksen jalkeen kunkin valtionapuministerion rahoitukseen liittyvat paatokset ja
toiminnot ovat itsenaisia ja toisistaan riippumattomia.

Paatésperusteisuus saattaisi valtionapuviranomaisen tasolla tarkoittaa sita, etta tama
malli voisi olla jonkin verran alttimpi poliittisille suhdanteille kuin sdadésperusteinen
malli. Ennakoitavuutta on mahdollista lisata JTS-paatoksin esim.
hallituskausikohtaisesti. Kokonaisuutena arvioiden mallien a ja b valilla ei kuitenkaan
luultavasti olisi ministerién ndkdkulmasta suuria eroja lopputuloksen kannalta.
Eritysesti mikali kayttotarkoitukset on suojattu puitelainsaadannolla. Lisaksi
ennakoitavuutta voidaan lisata parlamentaarisella yhteisymmarryksella.

Jos hallitus linjaa rahoituksen tasosta JTS:ssa tuleville vuosille, rahoituksen tason
ennakoimattomuus ei lisdannyt tdssa mallissa lakisaateistd mallia enempaa.
Rahoituksen allokoiminen hallituksen haluamalla tavalla olisi tdssa mallissa
ymmartaakseni joustavampaa.

Mikali hallitukset pitavat kiinni parlamentaarisesta yhteisymmarryksesta,
ennakoitavuus ei ole toista mallia heikompi. |Avustusmaararahojen lisdaminen tai

leikkaaminen ei vaadi lainsaadantétoimia Eduskunnalta. \ Commented [PR(6]: ylhaalle: momentin koon

i ig i isaksiolisi i 3 pienentdminen ei vaadi lainsdadantoa, mutta yksittdisen
sektorin leikkaaminen vaatii muutoksen jakosuhdelakiin.
Indeksien muuttaminen vaatisi my6s budjettilain.

Perustetaan valtionavustuslainsdadannon yhteyteen parlamentaarinen neuvosto '| Commented [PR(7]: Parlamentaarisen ryhmén tehtéva on
seuraamaan rahoituksen tasoa sektorikohtaisten neuvostojen liséksi. Ryhma voisi turvata rahoituksen tasoa parlamentaarisesti - jykevin turva.
seurata kaikkea valtionavustuksia/vain kansalaisjarjestojen avustuksia / jotain silta Sektorineuvostot kaytantdja varten ja muita omia tehtavia

N ) o N 0 . o o varten. Rahanjako ministeri6issa.
valilta — valtionavustuksia jaetaan myds TEM:issa jne yhteensa 3 milj. joista nykyisia
veikkauksen edunsaajia noin 1 milj. Olisiko ohjausryhma vai seurantaryhma?
Jalkikateisarviointi ei toisi ajateltua turvaa — ennakko keskustelu ohjaisi.

Kalvoihin muotoilu tasta. Tavoite lisata jarjestdautonomian suojaa

c. Vaikutukset talouden ja toiminnan suunnitteluun




MUISTIOLUONNOS 8(10)

Commented [PR(8]: sama epivarmuus koskee
saadosperustaa jos koko momentin maaraa muutetaan.

Menettelyllisesti talouden ja toiminnan suunnittelussa ei oleellista eroa
saaddsperusteisen (jakosuhdelain) mukaiseen menettelyyn. JTS-paatokset tehdaan
aina momenttikohtaisesti. Rahapelituoton ja maararahan tason katkaiseminen toimisi
tassa mallissa puhdasoppisimmin. Keskeista on kaytettavissa olevan maararahan
taso.

f. Vaikutukset arpajaislakiin ja muuhun lainsdaadantoon (ristiinkytkennéat)

Paatosperusteinen malli tarkoittaisi kdytannossa lahes puhdasta yleiskatteellista
mallia, jossa ei olisi mitdan saadosperusteisia maararahan jakosuhteita, yleisia eika
yksilityja kayttotarkoitusmaarityksia. Tassa mallissa ei enaa olisi paaosin tarvetta
arpajaislain rahapelituottoa koskeville 4 luvun saadoksille. Veikkaus Oy:n tuoton
ottamista talousarvioon ja tuoton tilittdmista koskevat saanndkset tulee paivittaa
arpajaislakiin.

Arpajaislakiin liittyy tiettyja erityissdanndksia, joiden sailyttdminen on valittavasta
mallista riippumatta arvioitu tarkeiksi. Arpajaislakiin sisaltyy myos esimerkiksi
valtionavustuslain saannoksista poikkeavia erityissaannoksia, joista on valttamatonta
saataa myos jatkossa lain tasolla. Kyseisia poikkeuksia ei voida sisallyttaa
esimerkiksi valtionavustuslakiin. Tamakin malli edellyttdad mittavaa lainsdadannon
valmisteluty6ta, minka sisaltéa ja laajuutta ei ole timanhetkisten tietojen valossa
mahdollista arvioida.

Alustavan arvion mukaan rahapelijarjestelman ja arpajaislain muutosten valmistelun
nakokulmasta ei ole niinkdan merkityksellista se, toteutettaisiinko kokonaisuudistus
talta osin saadosperusteisesti vai paatospohjaisesti, jos yhteys Veikkaus Oy:n tuoton
ja arpajaislaissa sdadettyjen kayttotarkoitusten valilla on tarkoitus kummassakin
mallissa katkaista.

Arpajaislain muutosten valmistelun kannalta olennaista on tieto siita, miten jatkossa
arpajaislaissa nyt saadettavien seikkojen (kayttotarkoitukset, valtionavustuslaista
poikkeavat sdanndkset, valtionavustusmenettelyt, STEA:n tehtavat ja sen
kustannusten korvaaminen, sote-jarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunta) osalta
tultaisiin toimimaan. Nama seikat tulee arpajaislain muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessa kuvata ja muutosten vaikutukset arvioida. Nykyista STEA:a
koskeva saately siirrettaisiin osaksi STM:n uutta puitelakiin. Jatkossa STEA:n
rahoitus kustannetaan kokonaisuudessaan valtion menona, ei vahenna avustusten
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saajien maararahaa (Nyt puolet Veikkaukselta). Muutos tehdaan teknisena
muutoksena.

l..

4, killa eraista
arpajaislaissa nyt saadetyista asioista tulisi todennakoisesti jatkossakin saataa lain
tasolla. Esimerkiksi, jos on tarkoitus, ettd STEA:n toiminta jatkuu, tulisi sen tehtavista
saataa. Nyt STEA:sta ja sen tehtavistd saddetaan arpajaislain 20 §:ssé (ja tarkemmin
ko. pykalan nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella). Lisaksi tulisi selvittaa,
miten STEA:n kustannukset jatkossa katettaisiin. Talla hetkella Veikkaus Oy:lla on
velvollisuus korvata puolet STEA:n kustannuksista ja puolet katetaan STM:n jako-
osuudesta. Lisaksi, jos on tarkoitus, ettd sote-jarjestdjen avustusasioiden
neuvottelukunta jatkaa, niin siitékin tulisi todennakdisesti saataa.

LJoka tapauksessa arpajaislaissa tulisi edelleen saataa Veikkaus Oy:n tuoton
ottamisesta (yleiskatteellisena) valtion talousarvioon ja tuoton tilittimisesté valtiolle. |
|

EU-oikeuden nakokulmasta ei mydskaan hyvin alustavan arvion mukaan valttamatta
olisi merkitysta silla, olisiko kyse sdadosperusteisesta vai paatdéspohjaisesti mallista,
jos kummassakin yhteys rahapelituoton ja kayttotarkoitusten valilla katkaistaisiin.
Uudistuksen EU-oikeudellista arviointia on kuitenkin valttimatonta jatkaa

g. Vaikutukset eduskunnan budjettivaltaan

ehdeton- Paatdsperusteinen malli korostaisi eduskunnan budjettivaltaa.

Eduskunta paattaa vuosittaisen talousarviokasittelyn yhteydessa eri tarkoituksiin
osoitettavien maararahojen tason ja suuruuden seka kayttotarkoituksen.

Eduskunta paattaisi talousarvion momenttien paatdésosien avulla siitda, mihin
tarkoituksiin valtion rahoitusta halutaan kohdentaa.

6. VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN OPERATIIVINEN TOIMEENPANO

Kaikissa malleissa:

1. Nykyiset valtionavustusministeritt toimeenpanevat valtionavustukset paapiirteissaan
nykymallin mukaisesti, uusin maaritetyin rahoitusperustein. Talta osin on kuitenkin
selvitettava, onko jatkossa tarpeen saataa arpajaislakiin talla hetkella sisaltyvista
valtionavustusmenettelyyn liittyvisté seikoista.

2. Toimintaa ohjaa myds valtionavustuslaki
3. Rahapelitoiminnan rahoitusmallin kokonaisuudistuksen rinnalla on kaynnissa koko

valtionavustustoimintaa kehittéava digitalisointihanke, joka tuo valtionavustusministerididen
kayttéon yhtenaisempia tyokaluja ja nykyista parempaa lapinakyvyytta niin avustusten
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hakemiseen kuin avustusten seuranta- ja valvontamahdollisuuksiin.

7. MUUT LITANNAISET HANKKEET TAI ASIAKOKONAISUUDET

1. Jarjestdjen oma varainhankinta?

Tiekarttaan ehdotuskirjaus selvityksesté jarjestéjen omien varainhoitomallien kehittdémiseksi

2. Jarjestojen autonomia?

Konsultaatio VM:n valtionavustustoiminnan kehittémis- ja digitalisaatiohankkeen kanssa

3. Avustuskeskus?
Tiekarttaan ehdotuskirjaus selvityksestéa yhteisen avustuskeskuksen perustamisen hyddyista
Ja haitoista sekéa toimintaedellytyksista

4. Rahanpesun valvonta ja ehkaisy?

<Konsultaatio VM:n ja SM:n kanssa tarpeesta huomioida tdssé hankkeessa.<

Kalvot:

Vielé yksinkertaisemmat kuvat. Tulo ja meno budjetissa, veikkaus vasemmalla, avustuksensaajat
oikealla ja eri vaiheita ja malleja koskevat lait ja JTS-prosessi.

Saadésperusteisuuteen indexi? parlamentaarinen ryhmé paatdsmalliin?

Rahapelihaitat kuvaan?



