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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valtion
vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain muuttamiseksi ja siihen liitty-
viksi laeiksi

Helsingin hovioikeus kiittaa valtiovarainministeriéta mahdollisuudesta lausua otsi-
kon asiassa. Hovioikeus lausuu esitysluonnoksesta ensisijaisesti tuomioistuinten ja
tuomioistuinmenettelyn nakokulmasta.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain soveltamisala ja valtion puhevallan
kayton jarjestdminen yleisissd tuomioistuimissa

Hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta valtion vahingonkorvaustoiminnasta
annetun lain soveltamisala on jo talla hetkella hyvin monimutkainen; monien va-
hinkotyyppien ja eri viranomaisten soveltamisalan ulkopuolelle jattamisen lisaksi
Valtiokonttorilla on eraiden viranomaisten osalta toimivalta ainoastaan henkiléva-
hinkoa koskevien korvausvaatimusten kasittelyssa, Puolustusvoimien osalta toimi-
valtaa on lisaksi rajattu jopa eri esineiden valilla. Nain ollen tilanteissa, joissa kor-
vausta vaaditaan saman menettelyn johdosta esimerkiksi seka henkilo- etta esine-
vahingosta, saman korvausvaatimuksen kasittelee kaksi eri viranomaista. Vastaa-
vasti jos asiaa kasitelladn tuomioistuimessa, valtion puhevaltaa kayttaa kaksi eri vi-
ranomaista. Menettely on omiaan lisaamaan tarpeetonta tydta tuomioistuimissa
seka oikeudenkaynnin kustannuksia. Téhan nahden hovioikeus pitaa kannatetta-
vana, etta Valtiokonttorille siirrettaisiin toimivalta esitysluonnoksen mukaisesti ka-
sitelld jaetun toimivallan tilanteissa sellainen esinevahinko, joka on aiheutunut
henkilovahingon yhteydessa vahingoittuneista vaatteista ja muista henkilokohtai-
sista kayttoesineista. Nain esimerkiksi kasiteltaessa tuomioistuimessa poliisin voi-
makeinoista aiheutuneen henkildvahingon korvattavuutta ei jatkossa olisi tarpeen
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haastaa juttuun erikseen poliisiviranomaista vain sen takia, ettd merkittavien hen-
kildvahinkoa koskevien korvausvaatimusten ohella asiassa vaaditaan suhteellisen
pienta korvausta vahingoittuneesta matkapuhelimesta tai paidasta. Naiden tilan-
teiden voidaan arvioida muodostavan merkittavan osan jaetun toimivallan tilan-
teista. Vastaavasti tuomioistuinmenettelya voidaan arvioida helpottavan ehdotettu
lain 2 8:n 2 momentti, joka antaa jaetun toimivallan tilanteissa viranomaisille mah-
dollisuuden valtuuttaa toinen viranomainen kayttamaan myods omaa puheval-
taansa asiassa. Lain soveltamisalaa olisi kuitenkin syyta arvioida laajemminkin pi-
taen erityisesti silmalla korvaustoiminnan ja valtion puhevallan kayton jarjestami-
sen yksinkertaisuutta.

Hovioikeus toteaa, ettd edella kuvattu saantelyesitys muistuttaa laheisesti rikosva-
hinkolain 4 §8:n 2 momenttia, mika voisi olla syyta tuoda esiin esitysluonnoksessa.
Tuolloin sdanndsta tulkittaessa kaytettavissa olisi analogisesti myos rikosvahinko-
lain vastaava lainvalmisteluaineisto ja oikeuskdytantd. Tarkoituksenmukaisena on
pidettava, etta esimerkiksi "henkilokohtaisten kadyttdesineiden” maaritelma ym-
marretadan samalla tavoin eri korvausjarjestelmissa.

Hovioikeus pitaa ymmarrettavana esitysluonnoksessa esitettya pyrkimysta rajata
ylimpien valtioelinten toiminta valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettei
esitysluonnoksessa ole kasitelty tai arvioitu lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavien
korvausvaatimusten kasittelyjarjestysta jatkossa tai sita, miten valtion puhevallan
kayttaminen tuomioistuimissa ndissa asioissa jarjestettaisiin. Valtiokonttori on ny-
kyisen lain aikana kayttanyt valtion puhevaltaa esimerkiksi oikeudenkdaynneissa,
joissa valtiolta on vaadittu vahingonkorvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaiseen kansalliseen lainsaadantoon perustuen (esimerkiksi KKO 2023:93). Esi-
tysluonnoksen perusteella jatkossa vastaavan kaltainen asia ei valttamatta kuuluisi
Valtiokonttorin toimivaltaan, silla korvausvaatimus perustuisi eduskunnan valtio-
paivatoimintaan, so. lakien saatamiseen. Asian poistaminen Valtiokonttorin toimi-
vallasta ei kuitenkaan poista mahdollisuutta ajaa valtiota vastaan kyseista asiaa,
vaan jonkun on jatkossakin valtion puolesta sanottuihin kanteisiin vastattava. Asian
jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, onko kokonaistaloudellisesti jarkevaa eriyttaa
vastaavan kaltaisia perus- ja ihmisoikeusherkkia korvausasioita pois valtion keski-
tetysta vahingonkorvaustoiminnasta, jonne muutoin voidaan arvioida keskittyneen
jutun hoitamisen kannalta keskeista osaamista. Joka tapauksessa tuomioistuinten
nakokulmasta tulisi olla selkeaa, mika valtion viranomainen jatkossa lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jaaviin kanteisiin vastaa, jottei asian kasittely tuomioistui-
messa viivasty ainoastaan prosessuaalisten seikkojen selvittamiseen kuluvan ajan
vuoksi.
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Ehdotettu sGdnnds asian kdsittelemdttda jattdmisestd ja asian osoittaminen suoraan
tuomioistuimeen

Hovioikeus pitaa jossain maarin epaonnistuneena esitysluonnoksessa ehdotettua
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain uutta 4 b §:34, joka antaisi Val-
tiokonttorille mahdollisuuden jattaa eraissa asioissa sille tehty vahingonkorvaus-
hakemus kasittelematta ja ohjata hakija nostamaan asiasta suoraan kanne ylei-
sessa tuomioistuimessa. Esityksen taustalla on ilmeisesti esitysluonnoksessa mai-
nittu korvaustoiminnan riittdmatdn resurssointi ja tasta seuraava tarve tehostaa
korvaustoimintaa. Hovioikeus toteaa ensinnakin, etta ensisijaisesti kohtuuttomiin
kasittelyaikoihin tulisi puuttua parantamalla korvaustoiminnan resurssointia.

Esitysluonnoksessa on myds arvioitu, ettei asioiden kasittelematta jattaminen ja
niiden osoittaminen tuomioistuimiin vaikuttaisi juurikaan tuomioistuinten tydmaa-
raan. Arviota ei ole perusteltu esitysluonnoksessa. Painvastoin voidaan hyvin arvi-
oida, etta erityisesti pykalan 1 ja 4 kohtien mukaiset kasittelematta jattamisen pe-
rusteet voivat tuottaa tuomioistuimiin uusia tai nykyista laajempiariita-asioita, joita
vahintaankin saataisiin rajattua, jos kantaja voisi saada vaatimuksilleen ensin pe-
rustellun paatoksen Valtiokonttorista ja sen perusteella harkita, missa laajuudessa
asia kannattaa vieda tuomioistuimen kasiteltavaksi. Hallituksen esityksessa pitaisi
ottaa huomioon kokonaistaloudellinen nakdkulma valtion resurssien kayttéon. Mi-
kali jatkovalmistelussa edelleen paadytaan ehdotettuun ratkaisuun, tuomioistui-
mille on osoitettava riittavat lisaresurssit naiden asioiden kasittelya varten. Tuo-
mioistuimet ovat jo nykyisellaan ruuhkaisia ja kasittelyajat ovat liian pitkia.

Hovioikeus toteaa lisaksi ehdotetun pykalan 1 kohdan osalta, etta toisin kuin esi-
tysluonnoksessa todetaan (s. 23), Valtiokonttori voisi nykyaan valtion vahingonkor-
vaustoiminnasta annetun lain 5 8:n mukaisen viittaussaannoksen ja hallintolain
40 8:n nojalla tarvittaessa pyytaa hallinto-oikeudelta virka-apua suullisen todiste-
lun vastaanottamiseksi. Lisaksi hovioikeus huomauttaa, ettei yleisessa tuomioistui-
messa ole muutoinkaan tavatonta, etta siella ratkaistava asia perustuu osittain eri
selvitykseen kuin asian aiemmat kasittelyvaiheet. Esimerkiksi rikosasiassa syyttaja
ei kayta syyteharkinnassa suullisia todistuskeinoja, ja rikosasia tutkitaankin karaja-
oikeudessa siten usein osittain eri aineiston perusteella kuin aiemmissa rikospro-
sessin vaiheissa. Tahan nahden esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, miksi pelkas-
taan se, etta asian taysi selvittaminen edellyttaisi suullisen todistelun vastaanotta-
mista, olisi niin merkittava seikka, ettei asiaa voitaisi lainkaan kasitella ensin hake-
musasiana.

Edelleen hovioikeus toteaa, etta pykalan ehdotetun 4 kohdan mukainen kasittele-
matta jattamisen peruste on kirjoitustavaltaan hyvin avoin ja jattaa Valtiokonttorille
huomattavaa harkintavaltaa kasittelematta jattamista koskevassa paatdksente-
ossa. Kohtaa koskevat perustelut ovat myds osittain ristiriitaisia; esimerkiksi esitys-
luonnoksen sivulla 23 todetaan ensin, ettei kohdan tarkoituksena ole, etta asia
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voitaisiin jattaa kasittelematta vain siksi, etta se sisaltaa oikeudellisesti vaativia ja
vaikeasti ratkaistavia kysymyksia. Heti taman jalkeen esimerkkina kasittelematta
jatettavista asioista mainitaan kuitenkin lainsaddannén tulkinnasta johtuvat riita-
kysymykset, jotka esimerkiksi edellyttavat asiantuntijaselvitysta.

Pandemrix-rokotekorvausten oikeudellinen luonne

Esitysluonnoksessa on todettu, ettei Pandemrix-rokotteista maksettavien korvaus-
ten maksamisen siirtyessa lopullisesti Laakevahinkovakuutuspoolilta valtiolle ole
tarpeen ryhtya muihin lainsaadantétoimenpiteisiin kuin myontaa Valtiokonttorille
oikeus saada Laakevahinkovakuutuspoolilta tietoja sen talla hetkella hoitamista va-
kuutusasioista. Esitysluonnoksesta on ymmarrettavissa, etta jatkossa sanotut va-
kuutuskorvausasiat kasiteltaisiin valtion yleisina vahingonkorvausasioina. Talta
osin hovioikeus toteaa seuraavan.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, vuoden 2009 ladkevahinkokorvausten osit-
taisesta rahoittamisesta valtion varoista annetun lain (rahoituslaki) nojalla valtio on
vuodesta 2013 alkaen vastannut osittain Pandemrix-rokotteiden aiheuttamien
henkilovahinkojen perusteella mydnnettavien vakuutuskorvausten rahoituksesta.
Valtio ei ole kyseisella lailla esitysluonnoksessa todetusti mydntanyt vahingonkor-
vausvastuuta rokotuskampanjasta, eika tallaista yleista korvausvelvollisuutta nyt
myoskaadn esiteta saadettavaksi. Suoraan yleista korvausvelvollisuutta ei voida pe-
rustaa myoskaan esitysluonnoksessa viitattuun tapaukseen KKO 2016:86, vaan val-
tion korvausvastuu pitdisi ainakin muodollisesti todeta jokaisen tapauksen osalta
erikseen. Toisaalta valtio on rahoituslain 3 8:n nojalla tulevaisuudessa vastuussa
ladkevahinkovakuutuksen yleisten vakuutusehtojen mukaisten korvausten rahoitta-
misesta eika esitetyn saantelyn perusteella vakuutusehtojen mukaisten korvausten
maksamiseen liittyen olla tekemassa lainsaadantdémuutoksia. Esityksesta jaakin
epaselvaksi, milla perusteella Laakevahinkovakuutuspooli voisi lopettaa korvausten
toimeenpanon, kun rahoituslakia ei esiteta muutettavaksi.

Esityksessa vaikuttavatkin joltain osin menevan sekaisin vakuutuskorvausten rahoi-
tuksesta vastaaminen, vakuutuskorvausten toimeenpano ja valtion yleinen vahingon-
korvausvastuu. Esimerkiksi esityksen sivulla 17 todetaan ladkevahinkovakuutuseh-
toihin viitaten, ettei korvattavien vahinkojen piiriin kuulu vastaisuudessakaan kar-
simyksen korvaaminen. Karsimyskorvauksen epaaminen ei kuitenkaan voine pe-
rustua laakevahinkovakuutusehtoihin, jos korvausten maksaminen perustuu jat-
kossa valtion yleiseen vahingonkorvausvastuuseen, vaan kysymys olisi ratkaistava
vahingonkorvauslain nojalla, mikali tallaisia vaatimuksia esitetaan.

Asian jatkovalmistelussa tulisikin arvioida viela uudelleen, minka oikeusperusteen
varaan Pandemrix-korvaukset on tarkoitus jatkossa jarjestaa ja tehtava tasta joh-
tuvat selkeat lainsaadantoratkaisut, joiden perusteella myds tuomioistuimissa on
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selvaa, missa oikeudellisessa viitekehyksessa mahdolliset tulevat riita-asiat on tar-
koitus ratkaista. Asian selvittamisen tarve on todettu aikanaan jo rahoituslain esi-
tdissa (HE 199/2012 vp s. 5). Vahintaan esityksen perusteluja olisi aiheellista tas-
mentaa.

Lausunnon on valmistellut asessori Wiking Vuori.

Presidentti Asko Valimaa
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