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Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen

Sisaasiainministeriolle

Siséasiainministerio asetti 8.8.2007 tydryhman laatimaan ehdotuksen siitd, miten
paikallista turvallisuussuunnittelua tulee jatkossa arvioida valtakunnallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti. Liséksi tydryhman tuli laatia ehdotus siitd, miten paikallisen
turvallisuustyon etenemisesté tulee raportoida seka turvallisuussuunnittelussa
kaytettaviksi mittareiksi ja arviointimenetelmiksi ottaen huomioon paikallisen,
alueellisen ja valtakunnallisen tason erilaiset tarpeet.

Ty6ryhmén asettamisen perustui valtioneuvoston periaatepédatoksiin sisaisen
turvallisuuden ohjelmasta (24.9.2004 ja 8.5.2008) ja niissé asetettuihin tavoitteisin
paikallisen turvallisuussuunnittelun edelleen kehittdmiseksi. Paikallisen
turvallisuussuunnittelun kehittdmisen lahtékohdat on kuvattu siséasiainministerion
julkaisussa Paikallisen turvallisuustyon kehittdminen 19/2006.

Tydryhman kokoonpano oli seuraava: ylitarkastaja Johan Pawli, SM (puheenjohtaja
8.8.2007-31.12.2008), pelastusylitarkastaja Ilkka Heinonen, Etelda-Suomen laanihallitus,
pelastusylitarkastaja Risto Kekki, Lansi-Suomen l&&nihallitus, pelastustarkastaja
Markku Kirvesniemi, Etela-Suomen laéninhallitus, poliisitarkastaja Jorma Laitinen,
sisdasiainministerio, ylitarkastaja Paula Leppanoro-Jomppanen, Lapin ladninhallitus,
l&&ninkomisario Petri Marjamaa, 1td-Suomen laanihallitus, erikoissuunnittelija Pekka
Nupponen, Eteld-Suomen ladnihallitus, kehityspaéllikké Salme Sundqvist, Suomen
Kuntaliitto, l&&ninylikomisario Vesa Tikkala, Oulun laaninhallitus, dosentti Sirpa Virta,
Tampereen Yliopisto ja erikoissuunnittelija Pirjo Virtanen, Etel&-Suomen l&&ninhallitus.
Tyoryhman sihteerind toimi neuvotteleva virkamies Tiina Mannikko ajalla 8.8.2007 -
31.8.2008.

TyOryhma kutsui asiantuntijajaseneksi erikoissuunnittelija Petteri Suomisen, Etela-
Suomen l&é&ninhallitus. Suominen toimi tyéryhmaén sihteerina ajalla 1.9.2008-
31.12.2008. Ty6ryhmén maaraajan péaattymisen jalkeen 1.1.2009 Suominen vastasi
tydryhmaén raportin ja ehdotusten saattamisesta téssa raportissa esitettyyn lopulliseen
muotoon yhdessa tyéryhmén muiden jasenien kanssa.

Keskeiset endotukset lyhyesti perusteltuna ovat seuraavat.

Tydryhma esittéd, ettéd turvallisuusyhteistyon tuloksia seurataan ja arvioidaan
saannollisesti;

1) valtakunnallisella tasolla osana valtiovarainministerion ohjaamaa
peruspalvelujen arviointia seka sisaisen turvallisuuden sihteeriston
sisdisen turvallisuuden ohjelman seurantaa ja arviointia. Arviointi
tehdaan joka toinen tai joka kolmas vuosi.
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2)

3)

valtion aluehallinnon tasolla osana valtiovarainministerién toteuttamaa
peruspalveluiden arviointia sekd ARTU -tydvalineen avulla. Arviointi
tehdaan joka toinen vuosi.

paikallisella tasolla ARTU -tydvalineen avulla. Paikallisella tasolla
turvallisuussuunnittelua voidaan hyddyntéa kunnallisessa strategisessa
suunnittelussa, kuten hyvinvointistrategioissa. Arviointi tehddan
vuosittain.

TyOryhma esittad, etta paikallista turvallisuussuunnittelun etenemisté
raportoidaan;

4)

5)

6)

Valtakunnallisella tasolla seka osana valtiovarainministerion
toteuttamaa peruspalvelujen arviointia ettd osana sisaisen
turvallisuuden sihteeriston sisdisen turvallisuuden ohjelman seurantaa

Alueellisella tasolla osana peruspalvelujen arviointia sekd ARTU -
tyovalineen avulla

Paikallisella tasolla turvallisuustydn arvioinnin tulee perustua
toimijoiden (kunta, poliisi ja pelastustoimi) itsearviointiin ARTU -
tyovalineeseen tallennetun valmiin arviointilomakkeen avulla.
Arviointilomake on liitteend (liite 1). Itsearvioinnin pohjalta tehddén
raportti kunnanvaltuustolle joka toinen vuosi tai kunnanvaltuuston
paattamén aikataulun mukaan.

TyOryhma esittaa, etta;

7)

8)

1.1.2010 aloittavat valtion aluehallintovirastot sek& elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukset edistavat ja koordinoivat
turvallisuusyhteistyén mittareiden kehittdmisté yhteistydssé kuntien
kanssa. Tama4 tapahtuu tiiviissé vuorovaikutuksessa kuntien kanssa ja
varmistaen, ettd hyvéat kaytannot leviavéat laajemmalle.

Poliisihallinto kehitt&4 yhteistydsséd muiden toimijoiden kanssa
vakivaltaindeksin. Vékivallan kasvu on 2000-luvulla perustunut
pitkalti lievien pahoinpitelyn kasvuun, torkedt pahoinpitelyt ovat olleet
laskussa. Vékivaltaindeksin kaytto tasapainottaa lievien tekojen ja
yksittaisten vakavien vékivaltarikosten vaikutusta suhteessa useisiin
muihin vakivaltarikokseen. Tamén tyyppinen indeksi-mittari on
kaytossa katuturvallisuuden ja liikenneturvallisuuden osalta. Téssé
raportissa on ehdotettu kolmea vaihtoehtoista mallia
vakivaltaindeksiksi. (liite 3)



Poikkihallinnollisen turvallisuustyon arviointi ja mittaaminen

TyOryhma esittaa, etta;

9) ARTU -tydvaline pitéa ottaa valtakunnallisesti kayttoon, jotta
tyoryhmén ehdotukset voidaan toteuttaa, erityisesti raportoinnin osalta.
ARTUa tulee kehittéa edelleen. T&ssa raportissa on myéhemmin
esitetty toimenpiteitd ARTUnN kehittdmiseksi.

10) Perustetaan projektity0ryhma selvittdméaan teknisié
vaatimuksia siirtdd ARTU -tydvalineen seurantatietoja PATIO
paikkatietojarjestelméan. Projektiryhmén vetovastuu tulisi olla PATIO
paikkatietojarjestelmékehittajalla (Oulun laaninhallitus).

Ty6ryhma luovuttaa laatimansa ehdotuksen paikallisen turvallisuustydn
arvioinnin, mittaamisen ja raportoinnin kehittdmiseksi
sisdasiainministeriolle.
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1 Johdanto

Paikallisen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on vahentéaa rikosten, hairididen
ja onnettomuuksien maaraa ja niista aiheutuvia vahinkoja seka yllapitaa ja
parantaa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Turvallisuussuunnittelua
toteutetaan laajana yhteistyona, johon osallistuvat eri viranomaiset, jarjestot ja
elinkeinoelaman edustajat. Valtioneuvoston toukokuussa 2008 hyvaksymassa
sisaisen turvallisuuden ohjelmassa edellytetdan viranomaisten
poikkihallinnollista yhteisty6ta ja turvallisuussuunnittelua.

Sisaasiainministerion johdolla toiminut tydryhma valmisteli vuonna 2006
ehdotukset siita, miten sisaisen turvallisuuden ohjelmassa vahvistetut linjaukset
voidaan toteuttaa kaytdnnossa. Sisaisen turvallisuuden ministeriryhma kasittel
ehdotukset toukokuussa 2006, hyvaksyi ne ja paatti kaynnistaa niiden
toimeenpanon. Toimeenpano kaynnistyi poliisin ylijohdon elokuussa 2006
poliisipaallikdille [&ahettamalla kirjeelld, jossa maaréattiin poliisipaallikot
kutsumaan koolle kokous turvallisuussuunnitelmien tarkistamisen
kaynnistamiseksi. Valtakunnalliseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd uusien
linjausten mukaiset, laajasti turvallisuusasiat kattavat paikalliset
turvallisuussuunnitelmat kasitelladn vuoden 2009 alussa ty6nsa aloittavissa
kunnanvaltuustoissa.

Paikallisen turvallisuussuunnittelun voidaan katsoa kaynnistyneen jo vuonna
1997 osana lahipoliisitoimintaa. Paikallista turvallisuussuunnitteluty6té jatkettiin
rikoksentorjuntayhteistydna valtioneuvoston vuonna 1999 tekemalla
Turvallisuustalkoot -p&atoksella. Rikoksentorjuntaan keskittyvia paikallisia
turvallisuussuunnitelmia laadittiin paasaantoisesti poliisin johdolla.
Valtioneuvosto teki 23.9.2004 paatoksen siséaisen turvallisuuden ohjelmasta.
Ohjelmassa paatettiin, etta turvallisuussuunnittelua tulee laajentaa koskemaan
kaikkia keskeisia turvallisuusongelmia. Samassa yhteydesséa valtioneuvosto
linjasi, etta turvallisuussuunnitteluun tulee entista tiivimmin kytkea
viranomaisten lisaksi myos jarjestot ja elinkeinoelaméan edustajat.

Sisdasiainministerio asetti 8.8.2007 hankkeen kehittdméaan mallia ja valineita
paikallisen turvallisuussuunnittelun poikkihallinnollisen tyon arvioimiseksi ja
mittaamiseksi. Hankkeen toimikaudeksi sovittiin 1.9.2007 - 31.12.2008.
Tyoéryhman tehtavaksi maariteltiin seuraavat asiat:

1. Laatia malli siitd, miten paikallista turvallisuussuunnittelua tulee

seurata ja arvioida. Mallin tulee kattaa paikallinen, alueellinen ja
valtakunnallinen taso seké naiden valiset liittymakohdat.

11
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2. Laatia ehdotus siitd, miten paikallisen turvallisuustyon
etenemisesta tulee raportoida.

3. Tehda ehdotus turvallisuussuunnittelussa kaytettaviksi
mittareiksi ja arviointimenetelmiksi ottaen huomioon paikallisen,
alueellisen ja valtakunnallisen tason erilaiset tarpeet. On
tarkeaa, etta osa arvioinnissa kaytettavista mittareista on
yhteisia yhteisen tietopohjan ja -jarjestelmien varmistamiseksi
seka kehityksen seuraamisen ja vertailukelpoisuuden
varmistamiseksi. Arvioinnissa kaytettavat menetelmaét voivat olla
mya0s ei-numeraalisia.

Tyoryhman asettamispaatoksessa edellytettiin, ettéd tydryhma toimii kiintedssa
yhteisty6ssé laanien kanssa hyddyntaen ladneissa tehtavaa
turvallisuussuunnittelua tukevaa ja edistavaa tyota (laanien sisaisen
turvallisuuden tyéryhmat, johtopaatokset 22.1.2007). Myo6s paikallisen tason
tarpeet ja nakemykset tulee ottaa huomioon. Mahdollisimman laajan tietopohjan
saaminen kehittamistyon tueksi edellyttad, etta tydéryhma verkostoituu
tehokkaasti eri tahojen kanssa.

2 Tyoryhmaéan lahtékohdat

Tavoitteiden toteutuminen on turvallisuussuunnittelun vaikuttavuuden kannalta
keskeisessa asemassa. Arvioinnin avulla tulisi pystya osoittamaan tuloksia,
joilla perustellaan turvallisuussuunnitteluun panostettuja resursseja.

Tyoryhma on havainnollistanut poikkihallinnollista paikallista
turvallisuussuunnittelua palveluketjun avulla, jotta eri toimijoiden paikka
palveluketjussa nousisi selkeasti esille. Talla tavoin pyritddn myods
havainnollistamaan paallekkaisyyksia ja loytamaan mahdollisia katvealueita.
Tavoitteena on kiinnittd& eri viranomaisten ja toimijoiden huomiota oman
vastuualueensa tehtavaan palveluketjussa ja siihen, miten tehtavat limittyvat
muiden toimijoiden kanssa.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on ennen kaikkea yhteista tekemista
(suunnittelua, toteutusta ja seurantaa seka arviointia) hallinnonrajojen yli.
Prosessin toimivuutta voidaan paremmin arvioida kun kunkin toimijan tehtava
palveluketjussa on selva kaikille palveluketjussa toimiville palveluntuottajille.
Samalla voidaan kuvata konkreettisesti, missa vaiheessa prosessia on
mahdollista vaikuttaa valittuun uhkaan ja mité eri toimijat voivat omalta osaltaan
tehda. Prosessin arviointi suoritetaan paikallisella tasolla. Paikkakuntakohtainen

12
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prosessin arvio on aina tapauskohtainen ja sidottu arvioitavaan paikkakuntaan
ja turvallisuussuunnitelman sisaltoéon.

Paikallisessa turvallisuussuunnittelussa tarvittava yhteinen tekeminen on
kuvattu alla olevassa kuvassa prosessina, joka koostuu kolmesta osa-alueesta:
ennalta ehkaiseva tyo, tilanteen mukainen toiminta sek& normalisoiva tai
korjaava ty6. Tarkoituksena on nostaa esille ennaltaehkaisevan toiminnan
merkitys seka herattaa ajatuksia koko palveluketjun toimivuudesta seka
toimenpiteiden mahdollisesta kasautumisesta normalisoivaan tai korjaavaan
tyon osa-alueelle. Tavoitteena tulisi olla toimenpiteiden ja myds voimavarojen
suuntaaminen entistd enemman ennaltaehkaisevaan tyohon, jolloin myods
voimavaroja korjaavasta tyosta voitaisiin vahentaa.

Kuva 1 Turvallisuussuunnittelu ja toimeenpano palveluketjussa

Turvallisuussuunnittelu ja toimeenpano

2 e

Ennalta ehkaiseva Tilanteen
tyo mukainen toiminta

Toimija 1
Toimija 2

Toimija 3

Toimija 4

Tyoryhma on kayttanyt Paikallisen turvallisuustydn kehittdmista (19/2006)
kasittelevan raportin osa-alueita pohjana mittareiden kehittamiseen. Osa-alueita
on muokattu ja tyéryhma on tietoinen siitd, ettd muokatut osa-alueet eivat kata
kaikkia turvallisuussuunnittelun tarpeita. Naiden osa-alueiden kartoitus ja niihin
liittyvien mittareiden kokoaminen kuuluu luonnollisena osana
turvallisuussuunnittelun kehittdmiseen, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi
vuotuisissa paikallisen turvallisuussuunnittelun seminaarissa.

Turvallisuussuunnittelun osa-alueita ovat

e Syrjaytymisen ehkaisy

13
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Hairiokayttaytymisen ehkaisy

Onnettomuuksien ennalta ehkaisy

Liikenne- ja vesiliikenneturvallisuuden parantaminen
Rikosten ennalta ehkaisy ja torjunta

Rikoksen uhrin asema

Yritystoiminnan turvallisuus

Muut paikalliset tarpeet

3 Véalineita paikallisen turvallisuustyon
seurantaan ja arviointiin

Ty6ryhma on kartoittanut vaihtoehtoja milla tavoin paikallista
turvallisuussuunnittelua voidaan seurata ja arvioida. Keskeisimpina seurannan
ja arvioinnin valineind nousi esiin turvallisuussuunnittelun tyévaline ARTU,
peruspalvelujen arviointityd sekéa siihen liittyva PATIO -paikkatietohanke ja
turvallisuussuunnitteluprosessin arvioinnissa kaytettéava johdon itsearviointi

3.1 ARTU-ohjelma

ARTU -ohjelma on Sis&asiainministerion toimeksiannosta Valtion Teknillisen
Tutkimuskeskuksen (VTT) kehittdma internetpohjainen ohjelma arkipaivan
turvallisuusuhkien kartoittamiseen ja arvioimiseen.

Ohjelma on tarkoitettu paikallista turvallisuussuunnitteluty6té tekevien
henkildiden tueksi heidan kartoittaessaan alueellisia turvallisuusuhkia.
Néakokulma uhkiin on kansalaisten nakékulma: mitk& ovat niita tekij6ita, jotka
kansalaiset kokevat merkityksellisiksi uhkatekijoiksi ja jotka esimerkiksi
pelkotilojen vuoksi rajoittavat heidan toimintaansa omassa elinymparistossaan.
Tallaisia uhkia saattavat aiheuttaa esimerkiksi nuorten alakulttuurien liikehdinta,
huumeiden kayton yleistyminen, villieldinkannan lisdéntyminen, vaikeudet
likkua rakennetussa ymparistdssa, uimavesien likaantuminen, holtiton
likennekayttaytyminen seka asuntomurtojen tai epidemioiden lisdantyminen.
Uhkatekijaksi voidaan kokea mya@s julkisten palveluiden saantiin liittyvéat
ongelmat, esimerkiksi palveluiden riittamattomyys.

Ohjelman paatarkoitus on kerata yhteiseen tietokantaan sellaisia uhkatekijoita,
jotka vaativat hallintorajat ylittavaa yhteistyota viranomaisten valilla uhkien
hallitsemiseksi. Uhkat voivat olla jo toteutuneita, mutta niille ei ole I6ydetty
tehokasta hallintatapaa, minka vuoksi tilanne on ehka pitkittynyt. Toisaalta
uhkatilanne voi olla vasta iimenemassa, jolloin siihen haetaan
ennaltaehkéisevia toimenpiteitd. ARTU- ohjelman kayton merkittava hyoty onkin
alueellisen turvallisuuden kehittdminen yhteistydssé eri toimijoiden kanssa.
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Keskustelu tyon eri vaiheissa on keskeista, jotta monimutkaisten ongelmien
taustat ja parhaat hallintakeinot ja -suunnitelmat voidaan selvittaa.

Ohjelman omistaa sisdasiainministerio, jonka kautta on jaettu myds ohjelman
kayttdoikeudet paikallisille turvallisuussuunnitelmien valmisteluun osallistuville.
ARTU -tyovalineen kaytto varten on luotu kasikirja. Kasikirja [6ytyy internetista
osoitteesta http://www.intermin.fi.

3.2 Peruspalvelujen arviointi

Laaninhallituslain 2 8:n mukaan laaninhallituksen tehtadvana on arvioida
asianomaisen ministerion ohjauksessa alueellisesti toimialansa
peruspalveluja. Tassa raportissa peruspalveluilla tarkoitetaan edella
mainittua laaninhallituksen arviointikohteena olevia peruspalveluita.

Hallinto- ja kuntaministeri Kiviniemi on kaynnistanyt Aluehallinnon
uudistamishankkeen (ALKU -hanke) kesélla 2007. Hankkeen tavoitteena on
kansalais- ja asiakaslahtoisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva
aluehallinto. Tyéryhma on lahtenyt tydssaan siita, etté vaikka
aluehallintoviranomaisten rakenne muuttuisikin, niin peruspalvelujen
arviointitehtava sailyy edelleen aluehallintoviranomaisen tehtavana.
Kuntaliitto on esittanyt ndkemyksenaan, etta valtion aluehallinnon
uudistushankkeen eli Alku- hankkeen yhteydessa tulisi selvittaa
peruspalvelujen arviointitoiminnan kokonaisuus.

Laaninhallitukset ovat arvioineet toimialansa peruspalvelujen alueellista
saatavuutta ja laatua vuodesta 1996 lukien. Laaninhallituksia ohjaavat
ministeridt ovat vuosittain maarittaneet hallinnonalansa arviointikohteet.
Ministeriot ovat lisdksi yhteisesti sopineet poikkihallinnollisista
arviointikohteista. Ministerion edustajat keskustelevat arviointikohteista
la&ninhallituksissa arviointia suorittavien henkildiden kanssa ja Suomen
Kuntaliiton edustajien kanssa. Arviointikohteet sovitetaan yhteen
valtiovarainministerion johdolla toimivassa arviointiryhmassa ja
l&&ninhallitusten yhteistydryhmassa.

Valtiovarainministerion ohjauksessa ja koordinoimana aluehallintoviranomaisten
toteuttamalla peruspalvelujen arvioinnilla on valtakunnallista kehittamista ja
kuntien peruspalvelujen kehittamista tukeva tehtava. Arviointi tuottaa alueellista
tietoa peruspalveluista sdddosvalmistelua ja valtakunnallista suunnittelua seka
valtakunnallisten tavoitteiden seurantaa varten. Arvioinnin lahtokohtana on
kansalaisndkdkulma. Arvioinnin eraana tarkoituksena onkin parantaa
kansalaisten mahdollisuuksia saada taloudellisesti tuotettuja ja laadukkaita
peruspalveluja. Arvioinnissa pyritaan yhdistdmé&éan aluehallintoviranomaisessa
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eri hallinnonalojen asiantuntemusta ja tuomaan esille usean hallinnonalan
yhteista ndkemysta monialaisista arviointikohteista.

Paikallisen turvallisuuden ja turvallisuussuunnittelun pitéa olla jatkossa
aluehallintoviranomaisen poikkihallinnollinen arviointikohde.

3.3 PATIO-paikkatietojarjestelméahanke

PATIO -paikkatietojarjestelmahanke on Oulun l&&ninhallituksessa
sisdasiainministerion aloitteesta kaynnistetty hanke, jonka tavoitteena on luoda
yhteiskunnan peruspalvelujen kysynnan ja tarjonnan tilannekuvapankki, ja joka
mahdollistaa palvelujen ja palveluverkostojen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
hahmottamista. PATIO toimisi my6s peruspalvelujen hakuvéalineena
kansalaisille.

PATIO -tietojarjestelmén avulla hallinnoidaan keskitetysti
aluehallintoviranomaisten peruspalvelujen arvioinnin ajantasaisia tilasto- ja
paikkatieto-aineistoja. PATIO toimii my6s tilannekuvajarjestelmana, jonka avulla
on mahdollista tehd& analyyseja palvelurakenteista, palveluista ja niiden
tuotantotavoista. Liséksi PATIO on paikkatietoportaali, joka tarjoaa kartta-,
graafi- ja taulukkopohjaisia tulostusnakymia.

PATIO -paikkatietojarjestelmaa on kehitettdva tukemaan myos paikallisen
turvallisuussuunnittelun seurantaa ja arviointia.

3.4 Itsearviointi

Itsearvioinnilla pyritddn toiminnan kehittamiseen tarkastelemalla niita
organisaation toimintatapoja, joilla pyritdé&n saavuttamaan tavoitellut tulokset.
Itsearviointi on siis ensisijaisesti toiminnan kehittdmisen menetelma.

Itsearvioinnin avulla voidaan selvittaa toiminnallisia kehittamiskohteita ja
prosessin eri osa-alueiden toimivuus seka yhteistyon rakenteet ja organisointi.
Esille nousseiden kehittamiskohteiden perusteella voidaan suunnitella
varsinaiset kehitystoimenpiteet. Itsearviointia tulisi hytdyntaa paikallisessa
turvallisuussuunnittelussa ennen kaikkea johtamisen apuvélineena. Edella
mainittuun ARTU -tyOvélineeseen tulee tallentaa itsearviointiiomake, jota
paikalliseen turvallisuussuunnitteluun osallistuvat johtoryhmat voivat hyédyntaa
ja jatkokehittda omiin tarpeisiinsa. Itsearviointilomake on kehitetty CAF -mallin
(Common Assessment Framework) pohjalta. CAF on julkisen sektorin
organisaatioille tarkoitettu laadunarviointityokalu.
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4 Tyoryhman ehdotukset

Turvallisuustyon ja turvallisuussuunnittelun tuloksia tulee seurata ja arvioida.
Paikallista turvallisuussuunnittelua tulee arvioida eri tasoilla eri tavalla.
Valtakunnallisella tasolla on syyta arvioida ennen kaikkea
turvallisuussuunnittelun kayttdéonottoa ja rinnastaa kayttdonottoastetta
tavoitteisiin. Alueellisella tasolla arvioinnin on myds syytd huomioida alueellinen
kayttdonottotaso seka arvioida tuloksia alueellisiin erityisominaisuuksiin.
Erityisominaisuudet voivat johtua muun muassa poikkeuksellisesta
toimintaymparistosta. Keskeisin arviointitaso on paikallinen taso. Paikallisella
tasolla tulisi arvioida paikallista turvallisuussuunnittelua itsearvioinnin avulla.
Itsearviointi sisdltaa seuraavat osa-alueet: johtaminen, strategia ja niitten
toimeenpano, henkildsto ja yhteisty, resurssit, prosessit ja tulokset. Arvioinnin
keskeisin osa-alue on tavoitteiden arviointi: onko toiminnalla saavutettu asetetut
tavoitteet? Poikkihallinnollisuus muodostuu yhteisesta tekemisesta jonka
johdosta tulisi arvioida yhteista tekemista.

Tuloksista raportoidaan seka toiminnasta vastaaville ettéa tydohon osallistuville.
Né&in voidaan arvioida, onko yhteisty0 tuloksellista ja saavutetaanko silla
toivottuja tuloksia. Kuvassa 2 on kuvattu miten seuranta ja arviointity6 jakautuva
valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen seurantaan

Kuva 2 Malli paikallisen turvallisuussuunnittelun tulosten seurantaan ja arviointiin

/ Valtakunnalinen N
faso

EURANTA/ARVIOINTI:
isdisen turvallisuuden ohjelm:;
Peruspalvelujen arviointi

AN

v

Aluesliinen (maakunta tms.
aluejako) taso

Il

/" Paikallinen
{kunta tai seutukunta) faso

H

SEURANTA/ARVIOINTI:
-ARTU -vidline
Peruspalvelujen arvicinti

i

Syrjaytymisen ehkaisy
Hairibkayttaytymisen ehkais
Rikoksen uhrin asema
Yritystoiminnan turvallisuus
Muut paikalliset tarpeet

Onnettomuuksien ennalta ehkaisy
Liikenne- ja vesilikenneturvallisuus

EURANTA/ARVIOINTI:
-ltsearviointi (lomake)
- ARTU -véline

Rikosten ennalta ehkiisy ja torjunta

Paikallinen turvallisuussuunnittelu ./
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4.1 Yhteistydn kehittaminen

Tulosten ohella pitd& arvioida itse toimintaa, yhteistyon rakenteita ja
organisointia. Onko yhteistyd organisoitu mahdollisimman tehokkaalla tavalla,
varmistaako se jatkuvuuden ja tuloksellisen toiminnan. Sdanndélliselld ja
avoimella arvioinnilla voidaan poistaa ennakoivasti yhteistyon esteita ja
varmistaa tuloksellinen toiminta. Tahan liittyy tyéryhman ehdotus kohdassa 5.2.,
jossa kuvataan toiminnan arviointia. (vrt. kuva 2)

Henkildstd ja
yhteistwin osgolet
I

Johtaminen Strategiat ja niiden Prosessit Tulokset
toitrie etipatio

Fesursait

4.2 Ehdotus malliksi paikallisen
turvallisuussuunnittelun tulosten seurantaan ja

arviointiin

Ehdotus 1. Turvallisuusyhteisty6ta ja tuloksia seurataan valtakunnallisella
tasolla

a) osana valtiovarainministerion toteuttamaa peruspalvelujen
arviointia, joka olisi syyta tehdéa vahintaan joka kolmas vuosi
tai joka toinen vuosi.

b) sisdisen turvallisuuden sihteeristdn sisaisen turvallisuuden
ohjelman seurantaa ja arviointia. Sisaisen turvallisuuden
ohjelman seurannassa hyddynnetaan ARTU -tydvalineen
tilastotietoa.
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Ehdotus 2. Turvallisuusyhteisty6té ja tuloksia seurataan alueellisella tasolla

a) osana valtiovarainministerion ohjaamaa peruspalvelujen
arviointia vahintaén joka toinen vuosi. Ministeriot maarittavat
saanndllisesti poikkihallinnolliseksi arviointikohteeksi
turvallisuussuunnittelun ja sopivat tassa yhteydessa
arvioinnin yksityiskohdista. Arvioinnin tulokset esitetdan
mahdollisuuksien mukaan karttaesittamista hyvaksikayttaen.
PATIO — paikkatietojarjestelméhankkeessa olisi myds
huomioitava paikallisen turvallisuussuunnittelun tarpeet.

b) ARTU tyovalineen avulla. Aluehallintoviranomaisilla tulee
olla paésy ARTU -ohjelmaan, jonka avulla voidaan seurata
tyon etenemistéd. Paikallinen turvallisuussuunnittelu on
maariteltdva ministerididen toimesta yhdeksi
poikkihallinnolliseksi arviointikohteeksi
aluehallintoviranomaisille. ARTU -ohjelmaa voidaan myos
hyodyntaa tydkaluna peruspalvelujen arviointia
valmisteltaessa

Ehdotus 3. Turvallisuussuunnittelua suositellaan seurattavaksi paikallisella
tasolla ARTU -tydvélineen avulla. ARTU -ohjelmaa kehitetaan siten, etta
jokaisessa kunnassa tai kuntien yhteisty6alueella on mahdollista seurata oman
kuntansa/alueensa turvallisuustytn etenemista. Itsearviointia olisi syyta tehda
vuosittain. ARTU:un laaditaan valmiit raporttipohjat, joita voidaan hyodyntaa
raportoitaessa esimerkiksi poliittisille paattajille. Turvallisuussuunnittelu pitaisi
kytkea kunnan valtuustojen hyvaksymiin kunnallisiin strategioihin kuten
hyvinvointistrategiaan.
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4.3 Ehdotus malliksi paikallisen
turvallisuussuunnitteluprosessin (etenemisen)
arviointiin

Paikallinen turvallisuussuunnittelu prosessina on maaritelty seuraavasti:

Yhteistyon vastuut,
osapuolet ja organisointi
ius

Nykytilan arviointi,
toimintaympéristoanalyysi
I

ol

Analyysin ja
johtopé&atdsten arviointi
0

[ Turvallisuussuunnitelman

laadinta
1L

Suunnitelman toimeenpano
I

Suunnitelman seuranta
ja arviointi

'

 J _J ___J U

Ehdotus 4. Tyoryhma esittdd, ettd paikallista turvallisuussuunnittelun
etenemista raportoidaan valtakunnallisella tasolla sek& osana
valtiovarainministerion ohjaamaa peruspalvelujen arviointia ettéd osana sisaisen
turvallisuuden sihteeriston sisaisen turvallisuuden ohjelman seurantaa

Ehdotus 5. Tydryhma esittdd, ettd paikallista turvallisuussuunnittelun
etenemista raportoidaan alueellisella tasolla peruspalvelujen arvioinnin kautta
seka ARTU -ty6véalineen avulla

Ehdotus 6. Tyéryhma esittaa, etta paikallista turvallisuussuunnittelun
etenemista arvioidaan ja raportoidaan paikallisella tasolla toimijoiden (kunta,
poliisi ja pelastustoimi) toteuttaman itsearvioinnin avulla. Tata varten tulee
ARTU -tyovalineeseen tallentaa tydryhman luomaa itsearviointilomaketta.
Itsearvioinnin pohjalta tehd&éan raportti kunnanvaltuustolle joka toinen vuosi tai
kunnanvaltuuston paattaman aikataulun mukaan. Arvioinnissa otetaan
huomioon seuraavat osa-alueet:
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1. Johtaminen

2. Strategia ja niiden toimeenpano
3. Henkil6sto ja yhteistyo

4. Resurssit

5. Prosessit

6. Tulokset

Itsearvioinnin avulla on tarkoitus arvioida prosessia, jolla paikallista
turvallisuussuunnittelua paikallisella tasolla tehdéaén. Johdon (kunta, poliisi,
pelastustoimi) itsearviointitydssa on kaikkien suunnitteluun osallistuvien
toimijoiden edustajien hyva olla mukana. Tyéryhma esittaa, etta
suunnitteluprosessin arviointi toteutettaisiin vuoden tai kahden valein.

4.4 Ehdotus turvallisuussuunnittelussa kaytettavista
mittareista

Ty6ryhma on turvallisuussuunnittelun seurantaa ja arviointia varten kasitellyt
turvallisuussuunnittelun kannalta keskeisia osa-alueita. Osa-alueiden valinta
perustuu pitkalti sisdasiainministerion julkaisuun Paikallisen turvallisuustyon
kehittaminen (19/2006) raporttiin.

Jokaisesta osa-alueesta on lyhyt selostus jonka yhteyteen on nostettu esille
joitain esimerkkeja osa-alueelle sopivista mittareista. Ne eivat sovi kaikkiin
tilanteisiin automaattisesti. Paikalliset olosuhteet ovat maaraavassa asemassa
kun pohditaan mittareiden valintaa.

Ty6ryhma on jakanut turvallisuusasiat seuraaviin osa-alueisiin:

Syrjaytymisen ehkaisy
Hairiokayttaytymisen ehkaisy
Onnettomuuksien ennalta ehkaisy
Liikenne- ja vesilikenneturvallisuus
Rikosten ennalta ehkaisy ja torjunta
Rikoksen uhrin asema
Yritystoiminnan turvallisuus

Muut paikalliset tavoitteet
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Esimerkkimittarit on koottu yhteisty6ssa eri kumppaneiden kanssa. Tyoryhméa
on huomioinut tydssaan Liikenneturvan, Sosiaali- ja terveysministerion,
Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskuksen (STAKES), Helsingin poliisilaitoksen
Venepoliisiyksikon, Suomen meripelastusseuran ja Rajavartiolaitoksen
edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta saadut kommentit. Mittarit on
pyritty jasentamaan niin, etta niité voi ryhmitella luvussa 2 olevan
prosessikuvauksen mukaan. Mittareita voidaan kayttaa seka
turvallisuussuunnittelun pohjana turvallisuusanalyysissa seka
turvallisuussuunnitelman toteutumisen seurannassa.

Huomioitavaa on, etta tassa esitetyt mittarit muodostavat yksinkertaisen
peruspaketin ja, etta mittareita on tdydennettava tarkemmilla paikallisten
olosuhteiden mukaisilla mittareilla ja indikaattoreilla. Tassa esitetyt mittareiden
jaottelu ja ryhmittely on vain yksi tapa ja esimerkki mainittujen mittareiden
kaytosta. Oikea ja sopivin ryhmittely pitaa viime kadessa raataléida valittujen
osa-alueiden ja paikallisten olosuhteiden mukaisesti.

Ehdotus 7. Valtion aluehallintoviranomaiset edistavét ja koordinoivat omalla
alueellaan turvallisuusyhteistyon mittareiden kehittdmista yhteistydsséa kuntien
kanssa.

4.4.1 Syrjaytymisen ehkaisy

Syrjaytymisesta aiheutuvat kustannukset kunnille ja sitéa kautta yhteiskunnalle
ovat merkittavat. Kuntien taloudellisen tilanteen kiristyessa on mietittdva mita
olisi tehtavissa syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Mita tarkoitetaan syrjaytymisella? Tieteellisissé keskusteluissa jaetaan
syrjaytyminen usein kolmeen nadkdkulmaan eli puhutaan sosiaalisesta
syrjaytymisesta, tybelamasta syrjaytymisesta ja kulttuurisesta syrjaytymisesta.
Syrjaytymisen ehkaisyn yhteydessa on syyta nostaa esille myos
syrjaytymisriski. Kaikki syrjaytymisvaarassa olevat eivat valttamatta syrjaydy.
Syrjaytymisen kaantépuolena on osallistuminen muun muassa perhe-elamaan,
tyoelamaan ja yhteiskuntaan. Naistda muodostuvat syrjaytymisen ehkaisyn
haasteet, miten auttaa ihmisia selviytymaan perhe-elamassa, tydelamassa ja
yhteiskunnassa.

Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa 2008 — 2011 todetaan syrjaytymisen olevan
sisdisen turvallisuuden keskeisin uhka. Tyéttdmyys ja muut toimeentuloa
vaikeuttavat ongelmat kuten ylivelkaisuus lisdavéat yksildiden valisia tuloeroja,
koyhyytta ja syrjaytymisriskia. Heikko koulutustaso, riittavien
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osaamisvalmiuksien, erityisesti tietoyhteiskuntavalmiuksien puuttuminen ja
harrastusten puute lisaa riskia joutua syrjaéan tydmarkkinoilta ja yhteiskunnasta.
Syrjaytyminen voi ilmentya myoés osallistumattomuutena yhteiskunnalliseen
toimintaan.® Syrjaytymisen erityispiirteena on moniongelmaisuuden
kasaantuminen. Viranomaisten kyky auttaa yksittaista kansalaista vaikeutuu
ongelmien kasaantuessa.

Esimerkkeja yleisista syrjaytymista osoittavista indikaattoreista (lahde):

) Pitkaaikaistyottomien (yli 52 vko) maara (Sotkanet)
o Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneet, koko vaestd (Sotkanet)
) Asunnottomien maara (Sotkanet)

Perhe on keskeisessa asemassa lapsen ja nuoren kehityksen kannalta. Yksilén
kasvua ja kehitysta tukee turvallinen ymparist6. Kotiolot ovat néin ollen
merkittavassa asemassa lapsen turvallisen ja normaalin kehityksen kannalta.
Lasten ja nuorten ongelmia syventaa puuttuva aikuisuus ja vanhemmuus. Viime
vuosina on ollut selvasti nahtavilla ongelmien kasaantuminen: alkoholinkaytt6
lisdantyy, siité seuraa taloudellisia ongelmia ja toimeentulovaikeuksia ja lapsista
huolehtiminen ja& usein heikoksi. Huostaan otettujen lasten maaréa on ollut
kasvussa viimeisten vuosien aikana. Onkin todennakdista, etta lisaantyneen
paihteiden, erityisesti alkoholinkayton, vaikutukset kohdistuvat erityisesti
perheiden hyvinvointiin ja taté kautta lasten ja nuorten elamaan.

Vuosittain noin 200 oppilasta eli noin 0,2 % ikaluokasta laiminly®
oppivelvollisuutensa ja jaa ilman peruskoulun paastétodistusta. T&man ryhman
tulevaisuuden nakymat ovat heikot. Noin 14 000 nuorta ei ollut suorittanut
peruskoulutuksen jalkeista tutkintoa vuoden 2005 loppuun mennessa. Viime
vuosina nuorten miesten lisdantyva syrjaytyminen on ilmiona noussut esille
myo6s Suomessa. Nuoret miehet ovat suurin ryhma rikosten uhreissa ja
tekijoissd, samoin heidan osuutensa tapaturmien ja onnettomuuksien uhreissa
on suuri.

Esimerkkeja lasten ja nuorten syrjaytymisesta osoittavista indikaattoreista
(lahde):

o Nuorisoty6ttomien (alle 25 v.) maara (Sotkanet)

o Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 18—-24 -vuotiaat, %
vastaavanikaisestéa vaestosta (Sotkanet)

) Koulutuksen ulkopuolelle jddneet 17-24 -vuotiaat, % (Sotkanet)

o Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17 -vuotiaat, Ikm. (Sotkanet)

o Huostaan otettujen lasten maara (Sotkanet)

Ikaantyneen vaestbn maara kasvaa. Vuonna 2026 joka neljas suomalainen on
65-vuotias tai vanhempi. Erityisesti kasvaa hyvin iakkaiden maara ja 75 vuotta

! Turvallinen elamé jokaiselle. Sisdisen turvallisuuden ohjelma, 8.5.2008.
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tayttdneiden maaran on ennustettu kaksinkertaistuvan vuoteen 2030
mennessa. lkaantyvan vaeston mahdollisista syrjaytymisriskeista tiedetaan
verrattain vahan ja tutkimus on vasta viime aikoina pureutunut ikd&ntymisen
syrjaytymisriskeihin. Ikaantyvien syrjaytymisriskiin on ennakoitu seuraavien
keskeisten asioiden vaikuttavan tulevaisuudessa:

Naiset elavat noin kymmenen vuotta pidempaan kun miehet. Miten elamassa
parjataan viimeiset vuodet ilman elamankumppania, ja mahdollisesti ilman
sosiaalisen verkoston tukea? Yksinaisyys saattaa muodostua ongelmaksi.
Suuret, elakkeelle siirtyvat ikaluokat ovat vauraampia kuin mikaan aikaisempi
sukupolvi. Samanaikaisesti tapahtuu l6ystymista suhtautumiseen
alkoholinkulutukseen. Jo nyt on nahtavissa merkkeja uudesta
paihdeongelmallisesta ryhmastd, ikdantyvat ja alkoholisoituvat naiset.

Esimerkki ikaantyneiden kasvavaan syrjaytymisriskiin (lahde):
o Paihdehuollon asiakkaina olleiden 65 vuotta tayttaneiden
henkildiden maara (Sotkanet)

4.4.2 Hairiokayttaytymisen ehkaisy

Hairiokayttaytyminen vaikuttaa voimakkaasti lahiympariston viihtyvyyteen ja
turvallisuuteen. Rationaalinen tapa lahestya hairiokayttaytymista on jakaa se
kodin ja julkiseen piiriin. Hairiokayttaytymista voidaan muun muassa selvittaa
poliisin tehtavamaarista.

Esimerkkeja hairiokayttaytymista osoittavista indikaattoreista (lahde):

) Yleisella paikalla tapahtuneiden hairiokayttaytymisten maara
(Polstat)

o Kotihalytystehtdvien maara (Polstat)

o Pahoinpitelyiden maara (Polstat)

) Vahingontekojen maara (Polstat)

o Sailoon otettujen paihtyneiden maara (Polstat)

Hairibkayttaytyminen vaikutta myds ihmisten kokemaan
turvallisuuden tunteeseen jolloin hairiokayttaytymista on syyta arvioida myos
koetun turvallisuudentunteen tasolla.

Esimerkkeja turvallisuuden tunteen osoittaviin indikaattoreihin (lahde):

) Koettu oman kunnan keskustan turvallisuus (Poliisin
turvallisuustutkimus)
o Koettu oman asuinalueen turvallisuus (Poliisin

turvallisuustutkimus)
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Kouluissa tapahtuva hairickayttaytyminen on nostettu esille sen ennalta
ehkaisevan luonteen merkityksesta seka lasten ja nuorten erityisen
haavoittuvasta tilasta. Stakesin tuottama koulukysely on erinomainen tietolahde
nuorten tilasta. Koulukyselyn ongelmana on se, etté se ei ole jokavuotinen eiké
se kasittele kaikkia kuntia. Koulukysely keskittyy eri vuosina eri alueilla eika
nain ollen tarjoa saannollista tietoa kaikille paikallisille toimijoille.

Myydyn alkoholin mé&éara korreloi tilastollisesti erittdin voimakkaasti
hairiokayttaytymisen ja vakivallan kanssa. Alkoholin myyntimaaraa ei
kuitenkaan voida laskea, jolloin on kaytettava myydyn alkoholin maaraa.
Myydyn alkoholin maara ei yksittdisena tekijana sellaisenaan riitd arvioimaan
hairibkayttaytymisté tai rikoksia kuntatasolla, silla kuntatasolla 16ytyy myds
poikkeuksia, esimerkiksi Kauniainen (yhteiséllisyys vs. syrjaytyneisyys)?.

4.4.3 Onnettomuuksien ennalta ehkaisy

Onnettomuuksien ennalta ehkaisya koskevat mittarit on jaoteltu ehkaisytyota
tekevien toimijoiden mukaan:

1. pelastusviranomaisten tekema ehkaisytyo
2. sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten tekeméa ehkaisytyo:

Pelastustoimen yllapitamasta PRONTO -tietokantaan kirjataan myo6s kaikki
pelastustoimen suorittamat pelastustehtavat ja niihin liittyvat onnettomuustiedot.
Onnettomuustietojen perusteella saadaan kerattya onnettomuustyyppikohtaista
Syy- ja seuraustietoa, jota tilastoimalla ja analysoimalla voidaan kehittaa
onnettomuuksien ennalta ehkaisya.

Esimerkkeja pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvista
indikaattoreista (lahde):

Tehtyjen erityiskohteiden palotarkastusten maara, % (Pronto)
Muiden kuin erityiskohteiden palotarkastusten méaara, % (Pronto)
Rakennuspalojen maaré (Pronto)

Palokuolemien mééara (Pronto)

Pelastuslain tarkoittamat (98) pelastussuunnitelmat

Kansanterveyslaitoksen koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn yksikon
tehtava on hankkia ja levittaa tietoa tapaturmien esiintymisesta, syista ja
ehkaisykeinoista. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn yksikko tuottaa
muun muassa tapaturmakatsauksia pelastusalueilla.

2 Valtakunnallisen peruspalvelujen raportissa vuodelta 2007 todetaan myydyn alkoholin ja
hairiokayttaytymisen seka rikollisuuden vahva korrelaatio. Poikkeuksiakin esiintyy, esimerkiksi
Kauniaisten kaupunki.
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Esimerkkeja koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn yksikon tuottamista
indikaattoreista (lahde):

o Kaatumis- ja putoamiskuolemien maara (KTL)

o Kotona ja vapaa-ajalla sattuneiden tapaturmakuolemien méaaréa
(KTL)

o Alkoholimyrkytyksiin ja tapaturmiin paihdyksissa kuolleiden maara
(KTL)

4.4.4 Liikenne- ja vesiliikenneturvallisuus

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan liikkenteessa kuolleiden maara
vuonna 2010 saisi olla enintdan 250 ja vuonna 2025 enintd&n 100.
Periaatepaattksen taustalla on vuosille 2006—2010 laadittu valtakunnallinen
likenneturvallisuussuunnitelma, jonka toimenpiteet koskettavat kaikkia
turvallisuuden kannalta ongelmallisia alueita.

Alueellisia ja paikallisia tavoitteita on asetettu laanien
likenneturvallisuusstrategioissa ja seutukuntien ja kuntien
turvallisuussuunnitelmissa. Liikenneturvallisuustyd on luonteeltaan
poikkihallinnollista. Onnettomuuksien vahentaminen edellyttaa laajaa, eri
organisaatioiden valista yhteistyota, jolla pitdé olla selvat tavoitteet,
toimenpideohjelma, jaetut vastuut ja riittdvat resurssit. Tarkeimmat toimijat ovat
la&ninhallitukset, tiehallinto, poliisi, likenneturva, maakuntien liitot ja kunnat

Esimerkkeja liikenneturvallisuus indikaattoreista (lahde):

) Henkilévahinko-onnettomuuksien maara (Tilastokeskus)
Jalankulku ja pyorailyonnettomuuksien maaré (Tilastokeskus)
Rattijuoppojen méara (Polstat)

Rattijuoppojen maara liikennevirrassa (KTL/Poliisi)
Liikennerikokset

Keskeisimmaét toimijat vapaa-ajan viettoon liittyvan vesiturvallisuuden osalta
ovat poliisi, rajavartiolaitos, pelastuslaitos ja meripelastusseura.

Esimerkkeja vesiturvallisuuteen liittyvista indikaattoreista (Iahde):

) Meripelastustehtavat (Rajavartiolaitos, vain merialueet)
o Avustettujen alusten maara (Meripelastusseura)

) Pelastettujen alusten maara (Meripelastusseura)

o Hukkuneiden maara (Suomen uimaopetus- ja

hengenpelastusliitto)
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4.4.5 Rikosten ennalta ehkdisy ja torjunta

Rikosten ennalta ehkaisy on yksi keskeinen osa-alue turvallisuussuunnittelua.
Rikosten ennaltaehkéisyssa on huomioitava seka suuren volyymin rikokset etté
muita turvallisuussuunnittelun kannalta keskeisia rikoksia. Naitéa muita keskeisia
rikoksia ovat muun muassa véakivaltaan liittyvat rikokset.

Esimerkkeja ns. massarikoksista, joita voi kayttaa turvallisuussuunnittelussa
(lahde):

o Rikoslakirikosten (pl. liikennerikokset) maara ja selvitysprosentti
(Polstat)

o Pahoinpitelyjen maaré ja selvitysprosentti (Polstat)

o Vahingontekojen maara ja selvitysprosentti (Polstat)

o Varkauksien maara ja selvitysprosentti (Polstat)

o Napistyksien maaréa ja selvitysprosentti (Polstat)

Esimerkkeja muista rikosten ennalta ehkaisyyn ja torjuntaan liittyvista
indikaattoreista (lahde):

o Katuturvallisuusindeksi (Polstat)

o Alle 18-vuotiaiden rikosten tekijoiden maara (Polstat)

Tulkinnassa ja tavoitteiden asettelussa on huomioitava, etta poliisin valvonta
lisda tiettya ilmitullutta rikollisuutta, esim. likenne- ja huumerikosten maaraa.

4.4.6 Vakivallan vahentaminen

Poliisin tietoon tulleeseen véakivaltaan liittyva rikollisuus on syyta arvioida
rinnakkain erilaisten tutkimusten avulla, joissa selvitetaan ns. piilorikollisuutta.
Tietolahteena toimi uhritutkimus. Véakivaltarikollisuutta kysytaan myos poliisin
la&ninjohtojen turvallisuustutkimuksissa, joita on vuodesta 2003 alkaen tehty
kolmen vuoden valein. Uhritutkimuksissa saadaan luotettavasti selville
valtakunnallinen ja laanillinen tulos vakivaltauhrien maarasta, mutta
paikallistasolta ei vakivallan uhrien maaraa voida luotettavasti saada nain
selville. La&ninjohtojen turvallisuustutkimuksen tuloksissa paastaan luotettavasti
maakunta-, kihlakunta- ja jopa kuntatasolle.

Vuonna 2007 vakivaltarikosten maara nousi ja oli korkeammalla tasolla kuin
koskaan aiemmin on tilastoitu. Samana vuonna myos alkoholin kulutus oli hyvin
korkealla tasolla. Vékivallan vahentamisen seuraamisessa edella mainitut
mittarit ovat tarkeita, mutta myds muita, esimerkiksi syrjaytymiseen liittyvia
mittareita on syyta tarkastella samanaikaisesti.
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Esimerkkeja vakivallan tilaa osoittavista indikaattoreista (lahde):
Henkirikosten maara (Polstat)

Poliisin tietoon tulleiden vékivaltarikosten méaara (Polstat)
Vakivaltarikoksen kohteeksi joutuneiden maara (Polstat)
Perhevakivaltatehtavien méaara (Polstat)

Ehdotus 8:

Poliisihallinto kehittaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
vakivaltaindeksin. Vékivallan kasvu on 2000-luvulla perustunut pitkalti lievien
pahoinpitelyiden kasvuun, térkeéat pahoinpitelyt ovat olleet laskussa.
Vakivaltaindeksin kayttd tasapainottaa lievien tekojen ja yksittaisten vakavien
vakivaltarikosten vaikutusta suhteessa useisiin muihin vékivaltarikokseen.
Taman tyyppinen indeksi-mittari on olemassa katuturvallisuuden ja
likenneturvallisuuden osalta. Taman raportin liitteessa 3 on kuvattu kolmea
vaihtoehtoista mallia vakivaltaindeksiksi.

4.4.7 Rikoksen uhrin asema

Rikoksen uhriksi joutuneiden henkildiden maarasta ja asemasta saadaan
valtakunnallisiin kyselytutkimuksiin perustuvaa tietoa maaraajoin. Viimeisimmat
kansalliset uhritutkimukset on tehty vuosina 1997, 2003 ja 2006.
Uhritutkimuksissa on erityishuomion kohteena ollut naisiin kohdistunut vakivalta
ja sen eri ilmenemismuodot. My6s lasten ja nuorten kokemaa vékivaltaa on
kartoitettu erillistutkimuksella.

Rikoksen uhrin asemaan vaikuttaa sukupuolen ja ian liséksi se, minka
tyyppisesta rikoksesta on kysymys. Jos kyseessa on esimerkiksi vakava
vakivalta tai seksuaalirikollisuus, on uhrin asema ja tuen tarve varsin erilainen
kuin tavanomaisten varkaus- ja vahingontekorikosten kohdalla. Asuntomurrot ja
rydstot ovat esimerkkeja omaisuusrikoksista, joissa uhrin tarvitsema tuki on
suuri.

Kansallisten uhritutkimusten tuottama tieto ei suoranaisesti sovellu paikallisen
turvallisuussuunnittelun seuranta- tai arviointimittariston lahdeaineistoksi. Tama
johtuu otoskoon pienuudesta, silla tulokset eivat ole paikallistasolla tilastollisesti
luotettavia. Sen sijaan poliisin vuosina 2003 ja 2006 tekemien
turvallisuustutkimusten (seuraava vuonna 2009) otoskoko on riittdva myos
paikallistason mittariston lahdeaineistoksi.

Esimerkkeja rikoksen uhrin asemaa osoittaviksi indikaattoreiksi (Iahde):

) Vakivaltarikosten tutkinta-aika (Polstat)
o Omaisuusrikosten tutkinta-aika (Polstat)
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o Vakivaltarikoksen uhrina olleiden tyytyvaisyys poliisin ja
keskeisten muiden viranomaisten toimintaan kyseisen tapauksen yhteydessa (Poliisin
turvallisuustutkimus)

4.4.8 Yritystoiminnan turvallisuus

Turvallisuus on kunnalle ja yrityksille merkittava kilpailukykytekija.
Keskuskauppakamarin alueiden kilpailukykyselvityksissa yritykset pitavat
turvallista toimintaymparistoa tarkeana sijoittumiseen vaikuttavana tekijana
alueen vetovoimaisuuden, tyévoiman saatavuuden, markkinoiden laheisyyden
ja hyvien liikenneyhteyksien ohella. Yritysjohtajat arvioivat, etta erityisesti
asuinympariston turvallisuuteen ja viihtyvyyteen panostaminen houkuttelee
tyontekijoita alueelle.

Yritysten turvallisuutta voidaan arvioida alueellisesti (esim. pienteollisuusalue)
tai kohteiden mukaan (esim. kauppakeskus) tai paikallisten riskien mukaan.
Yritysturvallisuus kostuu useasta osa-alueesta. Tarkeimmat osa-alueet ovat:
henkiloturvallisuus, yrityksen fyysiset tilat, omaisuusriskit ja tietoturvallisuus.

Henkiloturvallisuus on yritysturvallisuuden keskeinen osa. Yritysten
tyontekijoihin kohdistuva vakivalta on Suomessa verraten harvinaista, mutta
vakivallan kohtaaminen ty6tehtavisséa on lisdantynyt. Erityisesti kaupan alalla ja
naisvoittoisilla aloilla kohdataan enenevissd maarin vékivaltaisia asiakkaita.
Yritysten rakennukset ja varastot ovat murtojen ja vahingontekojen kohteena.
Yritysten turvallisuudessa on myods huomioitava palojen ja vuotojen riskeja.
Naista tapahtumista koituu huomattavia kustannuksia liiketoimintakatkojen ja
korjausten takia.

Yritysten ja varsinkin kaupan alan ei-tavanomainen havikki johtuu suurimmaksi
osaksi napistyksistd, myymala varkauksista ja murroista. Tietoturvallisuus on
haasteellinen ja ongelmallinen yritysturvallisuuden osa-alue.
Tietoturvallisuusriskit ja -tilanne tunnetaan yrityksissa usein huonosti eika
valttdmatta edes olla tietoisia mahdollisista tietomurroista.

Yritysturvallisuutta arvioidaan valtakunnallisella tasolla hallituksen sisadisen
turvallisuuden ohjelman 2008 — 2011 kautta. Alueellinen arvio on helppo
toteuttaa Keskuskauppakamarin kyselyn avulla. Kysely toteutetaan kolmen
vuoden valein, viimeisin 2008 ja tiedoilla pureudutaan mygs laanin tasolle.
Keskuskauppakamarin tiedot ovat valtakunnallisella tasolla saatavilla
internetista ja alueellisella tasolla seudullisista kauppakamareista.
Liitetiedostossa olevat mittarit edesauttavat paikallisen tason arviointia.

Esimerkkeja yritysturvallisuutta osoittavista indikaattoreista (lahde):
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o Myymalavarkauksien maara (Polstat)
o Yrityksiin kohdistuneet tuhopoltot (Pronto)
o Yrityksissa tapahtuneet palot (Pronto)

4.5 ARTU -tyovalineen jatkokehitys

Tyoryhma esittaa, ettd ARTU -tyovalinetta kehitetaan edelleen siten, etta
turvallisuussuunnittelun seuranta ja arviointi helpottuu.

Ehdotus 9. ARTU-tyovalinetta kehitetddn seuraavasti: Liitteessa 1 oleva
itsearviointilomake tallennetaan ARTU -tydvélineeseen.

Sovittujen toimenpiteiden ja aikataulun jalkeen on ARTU -tyévalineeseen
luotava kentté johon taytetaan

o toimenpide aloitettu sekd paivamaara ja

o toimenpide valmis seka paivamaara

Tietojen tulee nakya myos koottuna yhdella sivulla, jotta
turvallisuussuunnittelusta vastaavien on yksinkertaista seurata toimenpiteiden
toteutumista.

Seurantaa ja arviointia varten on luotava erillinen seurantasivu jossa ARTU -
tyovélineeseen syltetyt toimenpiteen néakyvat yhteenvetona. Yhteenvetoa pitéisi
tarkastella my6s koko turvallisuussuunnittelualueen osalta.
Seurantatasoja pitdd myos rakentaa

o valtiohallinnon alueelliselle tasolle, jotta
aluehallintoviranomaiset voivat seurata ja arvioida turvallisuussuunnittelun
kehitysta alueella seka

o valtakunnalliselle tasolle
Naiden tasojen tarkastelu ja arviotarve toteutuu mm. tilastollisen arvioinnin
kautta.

Ehdotus 10. Perustetaan projektitydryhma selvittdmaan teknillisia vaatimuksia
siirtdd ARTU -tyovalineen seurantatietoja PATIO paikkatietojarjestelmaan.
Projektiryhman vetovastuu tulisi olla PATIO paikkatietojarjestelmakehittgjalla
(Oulun laaninhallitus)
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5 Johtopaatdksia ja yhteenveto

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on tarkoitus toteuttaa poikkihallinnollisena
yhteisty6na, jossa turvallisuutta suunnitellaan ja toteutetaan valtion ja kunnan
eri viranomaisten yhteistyona. Myds elinkeinoelaman ja jarjestdjen seka
kuntalaisten toivotaan osallistuvan yhteiseen turvallisuustyohon.
Poikkihallinnollisuudella tarkoitetaan tadssa kontekstissa yhteista tekemista niin
suunnittelun, toteuttamisen kuin seurannan ja arvioinnin osalta.

Arvioinnissa, mittaamisessa ja seurannassa on selkea tarve ndhda
kokonaisuutta niin yksittaisten turvallisuussuunnitelmien kuin koko
seurantajarjestelmén osalta. Selked ymmarrys siitd, miten asioita arvioidaan eri
tasolla ja milla tavalla, luo parhaimmat edellytykset arvioida, mitata ja seurata
turvallisuussuunnittelun etenemista ja -tuloksia. Tyéryhman ehdotukset
kolmiportaisen seurannan osalta selkeyttavat tata tilannetta ja mahdollistaa
kokonaisvaltaisen seurannan seka valtakunnallisella, alueellisella etta
paikallisella tasolla.

Tyoéryhma on nostanut esille esimerkkeja mittareista ja seurattavista asioista,
joita voidaan kayttaa yksittaisten turvallisuussuunnitelmien osalta. On kuitenkin
pidettéava mielessa, etta tassa esitetyt mittarit ovat vain esimerkkeja, joita
voidaan kayttaa hyvaksi turvallisuussuunnittelussa. Jokaiseen
turvallisuussuunnitelmaan on kuitenkin loydettava ne paikalliset indikaattorit,
jotka parhaiten sopivat kuvaamaan juuri kyseisesséa turvallisuussuunnitelmassa
asetettuja tavoitteita.

TYORYHMAN EHDOTUKSET: YHTEENVETO

Tybryhma esittaa useita ehdotuksia paikallisen turvallisuussuunnittelun
arvioinnin ja mittaamisen kehittamiseksi. Ehdotukset liittyvat seka tydoryhman
toimeksiantoon, etta teknillisiin valineisiin, joilla ehdotuksia toteutettaisiin ja
tuettaisiin paikallisen turvallisuussuunnittelun arvioinnin ja mittaamisen
kehittymista.

Turvallisuussuunnittelun seuranta ja arviointi ovat raportin tarkeimmat osa-
alueet paikallisen turvallisuussuunnittelun kehittamisen kannalta. Tassa
raportissa ehdotetut mittarit luovat pohjan turvallisuussuunnitteluun ja
muodostavat perustietopohjan, jota tulee tadydentaa paikallisia olosuhteita
syvallisemmin kuvaavilla mittareille.
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Paikallisen turvallisuussuunnittelun seuranta- ja arviointimalli

Tybryhma esittaa, etta turvallisuusyhteistydn tuloksia seurataan ja arvioidaan
saannollisesti;

1) valtakunnallisella tasolla osana valtiovarainministerion ohjaamaa
peruspalvelujen arviointia seka sisdisen turvallisuuden sihteeriston sisaisen
turvallisuuden ohjelman seurantaa ja arviointia. Arviointi tehdaan joka toinen tai
joka kolmas vuosi.

2) valtion aluehallinnon tasolla osana valtiovarainministerion toteuttamaa
peruspalveluiden arviointia sekd ARTU -tydvélineen avulla. Arviointi tehdaan
joka toinen vuosi.

3)_paikallisella tasolla ARTU -tydvélineen avulla. Paikallisella tasolla
turvallisuussuunnittelua voidaan hyédyntaa kunnallisessa strategisessa
suunnittelussa, kuten hyvinvointistrategioissa. Arviointi tehdaan vuosittain.

Paikallisen turvallisuustydn raportointimalli

Tyoryhma esittaa, etta paikallista turvallisuussuunnittelun etenemista
raportoidaan;

1) Valtakunnallisella tasolla sek& osana valtiovarainministerion toteuttamaa
peruspalvelujen arviointia ettd osana sisaisen turvallisuuden sihteeriston
sisdisen turvallisuuden ohjelman seurantaa

2) Alueellisella tasolla osana peruspalvelujen arviointia seka ARTU -tyGvalineen
avulla

3) Paikallisella tasolla turvallisuustyon arvioinnin tulee perustua toimijoiden
(kunta, poliisi ja pelastustoimi) itsearviointiin ARTU -ty6valineeseen tallennetun
valmiin arviointilomakkeen avulla. Arviointilomake on liitteena (liite 1).
Itsearvioinnin pohjalta tehd&éan raportti kunnanvaltuustolle joka toinen vuosi tai
kunnanvaltuuston paattaman aikataulun mukaan.

Ehdotus paikallisessa turvallisuussuunnittelussa kaytettaviksi mittareiksi
ja arviointimenetelmiksi. On tarke&a, etta osa arvioinnissa kaytettavista
mittareista on yhteisia yhteisen tietopohjan ja -jarjestelmien varmistamiseksi
seka kehityksen seuraamisen ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.
Liitteessa 2 on esitetty mittareita, joita voi hyddyntaa paikallisessa
turvallisuussuunnittelussa. Arvioinnissa kaytettavat menetelmaét voivat olla myos
ei-numeraalisia. Naiden lisaksi tulisi kehittdd mittareita, jotka ovat paikallisesti
tarkeita.

Tyoryhma esittaa, etta;
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1) 1.1.2010 aloittavat valtion aluehallintovirastot seka elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset edistavat ja koordinoivat turvallisuusyhteistyon mittareiden
kehittamista yhteistydssa kuntien kanssa. Tama tapahtuu tiiviissa
vuorovaikutuksessa kuntien kanssa ja varmistaen, ettad hyvét kaytannot leviavat
laajemmalle.

2) Poliisihallinto kehittda yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa
vakivaltaindeksin. Vakivallan kasvu on 2000-luvulla perustunut pitkalti lievien
pahoinpitelyiden kasvuun, torkeat pahoinpitelyt ovat olleet laskussa.
Vakivaltaindeksin kayttd tasapainottaa lievien tekojen ja yksittaisten vakavien
vakivaltarikosten vaikutusta suhteessa useisiin muihin véakivaltarikokseen.
Taman tyyppinen indeksi-mittari on kaytdssa katuturvallisuuden ja
likenneturvallisuuden osalta. Tassa raportissa on ehdotettu kolmea
vaihtoehtoista mallia vakivaltaindeksiksi. (liite 3)

ARTU -tyévéline
TyOryhma esittaa, etta;

1)ARTU -tyovaline pitaa ottaa valtakunnallisesti kayttoon, jotta tyéryhman
ehdotukset voidaan toteuttaa, erityisesti raportoinnin osalta. ARTUa tulee
kehittaa edelleen. Tassa raportissa on esitetty toimenpiteitda ARTUn
kehittamiseksi.

2) Perustetaan projektitydryhma selvittdmaan teknisia vaatimuksia siirtdé
ARTU -tyovalineen seurantatietoja PATIO paikkatietojarjestelmaan.
Projektiryhmé&n vetovastuu tulisi olla PATIO paikkatietojarjestelmakenhittajalla
(Oulun laaninhallitus).
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Liite 1: Turvallisuussuunnittelun itsearviointi

Turvallisuussuunnittelun itsearviointi

Kunta/Kaupunki (valikko kunnista esim. maakunnittain)

1. JOHTAMINEN

l=Tdysin ari mialts
Z2=Jokasankin el mielbi
I=Ei samaa @ikd eri mislta
4=Jokseenkin samaa nialt&
A=Taysin sanaa miglta

Arvioi seuraavia vdittamia oheisella asteikolla

1.1 Turvallisuussuunnittelun johto on selkedsti jarjestetty ja vastuista on
sovittu

1.2 Turvallisuussuunnittelun johto on ohjeistanut turvallisuussuunnitteluun
osallistuvat tahot tavoitteista, yhteisistd toimenpiteistd, tiedonkulusta ja
yhteydenpidosta

1.3 Luodaan kumppanuuksia ja ylldpidetdén sddnndllisesti verkostoja
tirkeiden sidosryhmien Kanssa

1.4 Turvallisuussuunnittelun tavoitteet on selvisti eritelty omiksi
kokonaisuuksiksi

1.5 Turvallisuusyhteistyossd on huomioitu pitkdjanteisyys ja yli
valtuustokauden ulottuvat tavoitteet

1.6 Turvallisuusyhteistyon tulosten ja vaikutusten arvicintia varten on luotu
seurantajarjestelmad ja arviointimittaristo

1.7 Turvallisuussuunnittelun johto on tehnyt viestintisuunnitelman

1.8 Turvallisuusyhteistydn johtamisesn liittyvit vahvuudat

1.9 Turvallisuussuunnittelun johtamisen tapoihin liitkyvit parantamisalueet

2. STRATEGIA JA TOIMEENPANO

1=Taysin eri mielta
2=Jokseenkin eri mieltd
3=Ei samaa eikd eri mielta
4=Jokseenkin zamaa mielta
5=Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5
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Arvioi seuraavia vaittamid oheisella asteikolla

2.1 Turvallisuussuunnittelu perustuu paikalliseen riskikartoitukseen ja
uhka-arviocon

2.2 Turvallisuussuunnittelun johto on sopinut tiedon keruusta,
kdsittalystid ja arkistoinnista

2.3 Turvallisuussuunnittelun johte on sopinut erikseen mahdollisen oy
arkaluontoisen tiedon kisittelytavoista -

2.4 Keskeiset yhteistybkumppanit (elinkeinoeldma, jarjestit, muut)

osallistuvat turvallisuussuunnitteluun

2.5 Turvallisuusyhteistyissa ennalta ehkdisevd toiminta on huomioitu - - ~
riittdvasti T R R
2.6 Seurantatuloksia ja yhteistydn vaikutuksia arvicidaan ja niista

raportoidaan sdannbllisasti

2.7 Havaittuihin muutostarpeisiin on reagoitu

2.8 Mitkd ovat miclestdsi turvallisuusyhteistydn strategiaan ja teimeenpancon lifttywit vahvuudet

2.9 Mitkh ovat mielestdsi turvallisuusyhteistyidn strategiaan ja toimeenpanoon lilttyvit parantamisalueet?

3. HENKILOSTO JA YHTEISTYO

1=Taysin eri mielta
Z=Joksesnkin eri mielka
3=Ei samsa eikh eri mielta
4=Jokseenkin samas nialts
S=Tay=sin sanaa mislts

Arviol seuraavia vaittdmia oheisella asteikolla

3.1 Kalkki turvallisuussuunnitteluwn osallistuvat ovat tietodsia roolelstaan, vastuistaan ja
tavaitteistaan

3.2 Turvallisuussuunnitelman toteuttamiseksi on varatbu fittavastl ammattitaitoista
hankildstid

3.3 Keskeisille yht=istydkumpoaneille on anntettu mahdollisuus vaikuttaa =~ -~ -
turvallisuussuunnitteiiun = e

3.4 Kunta- [a muut yhteistpdtahot avat sitoutuneet hyvin turvallisuusyhteistydhan

3.5 Poikkihaliinnaollisesta turvallsuusynteistyistd on ollut hyityd turvallisuusongeimien =~ - =
rathalsemisessa & S O

A6 Turvallipuuayhisietyd on muuttanut yhtalstydtahajan
perustol mintaa/palvelujérjesteimasd

3.7 Tiedon valittdminan turvallisuussuunnitteluun osallistuvien tahojen valilla cn oliut
sUjuvan

3.8 Mitkd ovat mielestisi henkildstédn liittyvien toimintatapojen vahvuudat?

3.9 Mitki ovat mielestisi henkildstidn liittyvien toimintatapojen parantamisalueat?
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4. RESURSSIT

l=Téysin ari mielts
ZaJokawankin ari mialth
3=Ei saman @ikl eri mielta
d=Jokseenkin samas mialts
S=THyain Samas nialbta

Arviol seuraavia viittimia oheisella asteikolla

4.1 Turvallisuussuunnitteluun asallistuu uhkien kannalta kaskeiset toimlijat ja sidosryhmat [ ) |

4.2 Turvallisuusyhtelstyolle on varattu omat resurssit

4.3 Turvallisuussuunnitteluun on varatty rilktavasti varoja, Jotta voedasn puuthua esin
nouseviin kehitcdmistarpeisiin

4.4 Mitkd ovat mielestdsi turvallisuusyhteistydén vahvuudet resurssien hallinnassa?

4.5 Mitkd ovat mielestdsi turvallisuusyhteistydn parantamisalueet resurssienhallinnassa?

5. PROSESSIT

I=faysin eri mielta
2mfokssenkin ari mielts
i=Ei samaa giks ari mialta
d=fokssenkin sanaa mimlta
5=Taysin saman mielta

Arviol seuraavia vaittAmid ohelsella asteikolla

E.1 Turvailisuussuunnitelman laadinta on integroitu kunnan paatoksantakoprosesiin
5.2 Turvallisuusyhtaistydn organisoirtia ja toimivuutta arvicidaan sadnnallisesti

5.3 Turallisuussuunnittelutydhan on luotu selkedt ja ymmarmetkdvak ohjoct

5.4 Kansalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttas turvallisuustydhon owat hyvat

5.5 Turvallisuussuunnittelun toiminta, péstiksenteko ja kehittimistyd ovat |pindkyvia
{trensparenttela)

5.6 Mainitse turvallisuusyhtaistydn kehittdmisan kannalta kolme keskeisintd Iyhyen tihtiyksen
kehittimistoimanpidaettd, jotka tulisi nostaa keskusteluun sauraavalle suunnittelukierrakselle
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5.7 Mainitse turvallisuuden yhieistyon kehittimisen kannalta kolme keskeisinta pitkin tihtayksen
kehittamistolmanpldettd, jotka tullsi nostaa keskusteluun seuraavalla suunnittelukierroksella

6. TULOKSET

1=Taysin eri mielta
Z2nJokseenkin ari mialts
JeE1 sapas eikd eri mislta
4=Jokseankin samaa nisltd
8=Taysin samaa mialta

Arviol seuraavia vditthmia oheisella asteikolla

6.1 Seuranta osolttaa, ettd turvallisuusyhtaistyd on parantanut alusen
turvallisuustilannetta

6.2 Turvallsuusyhteistyn on lisannyt asukkaiden turvallisuutta

6,3 Kuvaa keskeiset turvallisuusyhteistyiin tulokset ja valkutukset (laadullingn mittari)

| Lahets
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I iite 2° Turvalliaimsainninnittelilaca kavtettavia ecimerkkimittareita

Huomioitavat asiat Mittarit
Syrjaytymisen ehkaisy
Yleiset syrjaytymisriskié indikoivat muuttujat Toimeentulotukea saaneiden maara, koko véestd

Pitkaaikaistyottomien (52 vkoa tai yli) maara
Pitk&aikaisesti toimeentulotukea saaneet, koko vaesto
Unettomuutta ja/tai masentuneisuutta viimeksi kuluneen
kuukauden aikana kokeneet 25-64 -vuotiaat, % vastaavan
ikaisesta vaestosta
Asunnottomien méaara, kpl
Lapset ja nuoret Nuorisotyéttémien (alle 25 v.) maara
Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 18-24-v., %
vastaavanikaisesta vaestosta
Toimeentulotukea saaneet 18-24 v. % vastaavanikaisesta
vaestosta
Koulutuksen ulkopuolelle jdaneet 17-24-v. %
Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17 -vuotiaat, Ikm
Huostaan otettujen lasten maara
Alle 20.v. alkoholikuolemien maara
Alle 20.v. huumekuolemien maara
Sosiaalitoimen avohuollon tuen piirissé olevien perheiden méara
Nuorten tyopajatoimintaan osallistuneet
Yksin asuvat 75-v. tayttaneet, % vastaavanikaisesta
Ikaantyvéat asuntovaestosta
Paihdehuollon asiakkaina olleiden 65 vuotta tayttaneiden
henkildiden maara

Hairiokayttaytymisen ehkaisy
Turvallisuudentunne Koettu oman kunnan keskustan turvallisuus

Koettu oman asuinalueen turvallisuus

Hairiokayttaytyminen Yleisella paikalla tapahtuneen hairidkayttaytymisen maara
Kotihélytystehtévien maara
Alkoholiin liittyvat haitat Sailddnotettujen paihtyneiden maara

Alkoholinmyynti litraa/asukas
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Rikokset Pahoinpitelyjen maara (ml. Lieva seka pahoinpitelyn yritys)
Vahingontekojen (tavallinen ja lievd) maéara
Kouluissa havaittuja ongelmia Tarkkailuluokalla olevien lukuméaaréa

Onnettomuuksien ehkaisy
Viranomaisten tekemét, onnettomuuksia
ehkaisevat suoritteet Tehtyjen erityiskohteiden palotarkastusten maara, %
Muiden kuin erityiskohteiden palotarkastusten maara, %
Tapahtuneiden erilaisten onnettomuuksien ja
tapaturmien maara Tulipalojen maara (pl. metsa- ja maastopalot), kpl
josta rakennuspalojen maara, kpl
Palokuolemien maara, kpl
Vuodeosastohoitoa/péivakirurgiaa vaatineiden kaatumisten tai
putoamisten maara, kpl
Kotona ja vapaa-ajalla sattuneiden tapaturmakuolemien maara,

kpl
AFI)kohoIimyrkytyksiin ja muihin tapaturmiin paihdyksissé kuolleiden
maaréa, kpl
Liikenneturvallisuus
Henkildonnettomuudet liikenteessa Henkilévahinko-onnettomuuksien maara
Jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien maéara
Rattijuopumus Rattijuoppojen maara liikkennevirrassa

Rattijuopot, Ikm
Punaisia pain ajavien maara, %osuus vaiheista jolloin ajettu
Asenteet punaisia pain.

Kewyt liilkenne ja jalankulkijat Pyorailykyparéan kayttajien maara.
Vapaa-ajan viettoon liittyva

vesiturvallisuus

Huviveneily Vesilikenneonnettomuuksien maara
Ruorijuopumus Vesiliikennejuopumusten maaréa
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Hukkuneet

Meripelastusseuran operatiivisten halytystehtavien

maara

Rikosten ennalta ehkaisy ja torjunta

Rikosten maara ja selvitysprosentti

Katuturvallisuusindeksi

Nuorisorikollisuus
Vakivallan ehkaisy
Henkirikokset
Vakivaltarikokset
Perhevékivalta

Rikosuhrit

Rikoksen uhrin asema
Rikosten tutkinta-aika, vrk

Vékivaltarikoksen uhrina olleiden tyytyvaisyys
poliisin ja keskeisten muiden viranomaisten
toimintaan

Rajaturvallisuus ja meripelastus

Rajaylityksiin liittyva rikollisuus
Virka-apu

Meripelastustehtévét

Yritystoiminnan turvallisuus
Rikokset

Hukkuneiden maara

Pelastettujen alusten maara, ihmisten maara
Etsintdjen maaréa
Potilaan evakuointitehtavien maaréa

Pahoinpitelyt, Ikm ja selvitysprosentti
Vahingonteot, lkm ja selvitysprosentti
Varkaudet, [km ja selvitysprosentti
Katuturvallisuusindeksi

Alaikaisten rikosten ja rikkomusten tekijdiden maara (voi myos

hakea yksittaisen rikosnimikkeen mukaan)

Henkirikosten maara

Poliisin tietoon tulleiden vakivaltarikosten maara
Perhevékivaltatehtavien lukuméaara
Vakivaltarikoksen uhriksi joutuneiden maara

Vakivaltarikosten tutkinta-aika, vrk
Omaisuusrikosten tutkinta-aika, vrk

Vakivaltarikoksen uhrina olleiden tyytyvaisyys poliisin ja
keskeisten muiden viranomaisten toimintaan

Rajanylityksiin liittyvan rikollisuuden maéara suhteessa
likennemaaraan

RVL:n osoittama viranomaisapu/kokonaistarve
Ensimmaisen meripelastusyksikén saapuminen paikalle
suhteessa vythykkeen tavoiteaikaan

Néapistykset
Myymaéalavarkaus
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Yrityksiin kohdistuneet tuhopoltot
Yrityksissa tapahtuneet palot
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I iite 3- VVakivaltaindeksi

Perustelut

Olemme tehneet” kolme vaihtoehtoista vékivaltaindeksia, joissa kaikissa on kaytetty
samoja rikosnimikkeitd. Mukaan on otettu kaikki henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset ja niiden liséksi ryosto ja torked ryosto seka seksuaalirikoksista pakottaminen
sukupuoliyhteyteen, raiskaus ja torkeé raiskaus seka ko. rikosten yritykset. Rydsto ja
torked ry0sto ovat mukana siksi, ettd niissa kaytetddn omaisuuden anastamiseksi
vakivaltaa tai silla uhkailua. Mukaan ei kuitenkaan ole otettu nédiden yrityksia.
Painokertoimet vaihtelevat rikosten vakavuusasteen mukaan. Perustelut
painokertoimille esitetdén seuraavaksi.

Vaihtoehto 1

e Tassé on kaytettyna painokertoimena 100 (sataa) niiden rikosten osalta, joiden
seurauksena uhri kuolee. Kyseessa on lopullinen teko, jonka yhteiskunnalliset
kustannukset voivat lisaksi olla todella suuret, kun lasketaan mukaan uhrin
jaljelld oleva tyossdoloaika. N&iden henkirikosten yritysten painokertoimena on
kaytetty puolta tasta eli 50 (viittakymmentd).

e Muutoin painokertoimet tulevat kyseisten rikosten enimmaisrangaistuksista
vuosina. Esimerkiksi lievan pahoinpitelyn enimmaisrangaistus on 6 kk
vankeutta, joten sen painokerroin on 0,5.

Vaihtoehto 2

e Tassé painokertoimena on kaytetty kaikkien rikosten osalta
enimmaisrangaistuksia vuosina. Myos tassd mukana olleiden rikosten yritykset
on painotettu samalla tavalla kuin toteutunut teko.

Vaihtoehto 3

e Tassé painokertoimena on kaytetty kaikkien rikosten osalta
enimmaisrangaistuksia vuosina. Tassé vaihtoehdossa kaikkia mukana olleiden
rikosten yrityksia on painotettu puolella pienemmalla luvulla kuin mita
toteutuneita tekoja.

Eri vakivaltarikosten maarat kerrotaan kussakin vaihtoehdossa tietyilla
painokertoimilla. N&in saatu laskennallinen luku suhteutetaan vékimaaraan ja tehdaén
kertoimen avulla indeksi. tassé tapauksessa lahtovuodeksi on otettu vuosi 2000, jonka
indeksi on sata (100). Mitd suuremman luvun muut vuodet saavat, sit4 parempi on

* Tekijaryhma: erikoissuunnittelija Juha Helenius ja suunnittelija Petteri Suominen
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tilanne vékivallan osalta ja painvastoin. Eri vaihtoehdoissa on kaytetty koko Suomen
vakivaltarikoslukuja suhteutettuna koko Suomen kunkin vuoden vaestoon.
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Vakivaltaindeksi: vaihtoehto 1

IImoitettu Kpl
LAPSENSURMA
LAPSENSURMAN YRITYS
MURHA
MURHAN YRITYS
SURMA

SURMAN YRITYS

TAPON YRITYS

TAPPO

TORKEA PAHOINPITELY

TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS
LIEVA PAHOINPITELY

PAHOINPITELY

PAHOINPITELYN YRITYS

RYOSTO

TORKEA RYOSTO

PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN
RAISKAUKSEN YRITYS

RAISKAUS

SUKUPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN YRITYS
TORKEA RAISKAUS

TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS
Vakivaltaindeksi rikokset

Henkirikokset painotettu 100/50 ja muut max
rangaistuksen mukaan(yritykset puolella)

2000

38
26

304
109
1687
287
7420
18 061
336
2060
242
61
142
316
20

25

31411

2001

49
40

327
108
1814
306
7 844
17 084
318
1694
206
72
95
268

12

30 489

44

2002

44
29

342
87
1871
273
7532
18 039
312
1651
187
53
117
337

18

31190

2003

27
26

320
76
1824
295
7432
18 940
366
1635
169
84
111
329
13

15

31925

2004

48
43

293
94
1947
318
7 855
19 326
333
1636
166
83
130
354

20

32 856

2005

35
33

316
79
1840
243
8416
19 745
366
1415
163
89
110
368
11

15

33489

2006

38
29

242
73
1749
309
8411
20 059
421
1364
139
106
129
333

40

33 646

2007

58
39

342
69
1974
413
9616
22198
470
1380
166
112
156
441
10
14

37 691

2008

47
41

322
85
1915
347
9 654
22 507
459
1307
145
181
140
482

93

37 986
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lImoitettu Kpl
LAPSENSURMA
LAPSENSURMAN YRITYS
MURHA
MURHAN YRITYS
SURMA

SURMAN YRITYS

TAPON YRITYS

TAPPO

TORKEA PAHOINPITELY

TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS
LIEVA PAHOINPITELY

PAHOINPITELY

PAHOINPITELYN YRITYS

RYOSTO

TORKEA RYOSTO

PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN
RAISKAUKSEN YRITYS

RAISKAUS

SUKUPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN YRITYS
TORKEA RAISKAUS

TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS
Vakivaltaindeksi rikokset

Asukasluku
Asukasluku

2000
200
0
3800
1300
100
30
15 200
10 900
16 870
1435
3710
36 122
336
12 360
2420
183
426
1896
30
250
25
107 593

0100
5171302

2001
100
0
4900
2 000
100
0
16 350
10 800
18 140
1530
3922
34 168
318
10 164
2060
216
285
1608
12
120
0
106 793

0101
5181115
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
100 0 0 0 100 100 0
0 0 0 50 0 0 0
4 400 2700 4 800 3500 3800 5800 4700
1450 1300 2150 1650 1450 1950 2 050
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
17100 16000 14650 15800 12100 17100 16100
8 700 7 600 9 400 7900 7 300 6 900 8 500
18710 18240 19470 18400 17490 19740 19150
1365 1475 1590 1215 1545 2 065 1735
3766 3716 3928 4208 4 206 4 808 4827
36078 37880 38652 39490 40118 44396 45014
312 366 333 366 421 470 459
9 906 9810 9816 8 490 8184 8280 7 842
1870 1690 1660 1630 1390 1660 1450

159 252 249 267 318 336 543
351 333 390 330 387 468 420
2022 1974 2124 2208 1998 2 646 2892
12 20 5 17 5 15 8
180 150 200 150 400 140 930
15 5) 0 5 10 15 20

106496 103511 109416 105676 101221 116889 116640

0102 0103 0104 0105 01 06 0107 0108
5194901 5206295 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484

X100
X50
X100
X50
X100
X50
X50
X100
X10
X5
X0,5
X2
X1
X6
X10
X3
X3
X6
X1,5
X10
X5
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Indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2,0806
Suhteellinen indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Véakivaltaindeksi: vaihtoehto 2

lImoitettu Kpl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
LAPSENSURMA 2 1 1 0 0 0 1 1 0 0
LAPSENSURMAN YRITYS 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
MURHA 38 49 44 27 48 35 38 58 a7 30
MURHAN YRITYS 26 40 29 26 43 33 29 39 41 30
SURMA 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
SURMAN YRITYS 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TAPON YRITYS 304 327 342 320 293 316 242 342 322 318
TAPPO 109 108 87 76 94 79 73 69 85 96
TORKEA PAHOINPITELY 1687 1814 1871 1824 1947 1840 1749 1974 1915 1734
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 287 306 273 295 318 243 309 413 347 318
LIEVA PAHOINPITELY 7420 7 844 7532 7432 7 855 8 416 8411 9616 9 654 6276
PAHOINPITELY 18 061 17084 18039 18 940 19 326 19745 20059 22198 22507 18534
PAHOINPITELYN YRITYS 336 318 312 366 333 366 421 470 459 372
RYOSTO 2060 1694 1651 1635 1636 1415 1364 1380 1307 1284
TORKEA RYOSTO 242 206 187 169 166 163 139 166 145 180
PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN 61 72 53 84 83 89 106 112 181 84
RAISKAUKSEN YRITYS 142 95 117 111 130 110 129 156 140 60
RAISKAUS 316 268 337 329 354 368 333 441 482 324

YRI?_ggUPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN 20 8 3 13 3 1 3 10 5 6
TORKEA RAISKAUS 25 12 18 15 20 15 40 14 93 18
TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS 5 0 3 1 0 1 2 3 4 0
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Vakivaltaindeksi rikokset

Kaikille max rangaistukset

limoitettu Kpl
LAPSENSURMA
LAPSENSURMAN YRITYS
MURHA
MURHAN YRITYS
SURMA
SURMAN YRITYS
TAPON YRITYS
TAPPO
TORKEA PAHOINPITELY
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS
LIEVA PAHOINPITELY
PAHOINPITELY
PAHOINPITELYN YRITYS
RYOSTO
TORKEA RYOSTO
PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN
RAISKAUKSEN YRITYS
RAISKAUS

31411

2000
20

570
390
10

20
3648
1308
16 870
2870
3710
36 122
672
12 360
2420
183
852
1896

30 489

2001
10

735
600
10

3924
1296
18 140
3060
3922
34 168
636
10 164
2 060
216
570
1608

31190

2002
10

660
435

4104
1044
18 710
2730
3766
36 078
624

9 906
1870
159
702
2022

31925

2003

405
390

3840
912
18 240
2 950
3716
37 880
732
9810
1690
252
666
1974
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32 856

2004

720
645

3516
1128
19 470
3180
3928
38 652
666
9816
1660
249
780
2124

33 489

2005

10
525
495

3792
948
18 400
2430
4208
39 490
732

8 490
1630
267
660
2208

33 646

2006
10

570
435

2904
876
17 490
3 090
4206
40118
842
8184
1390
318
774
1998

37 691

2007
10
0
870
585
0
0
4104
828
19 740
4130
4 808
44 396
940
8 280
1660
336
936
2 646

37 986

2008
0
0
705
615

3864
1020
19 150
3470
4827
45 014
918
7842
1450
543
840
2892

29928

450
450

3816
1152
17 340
3180
3138
37 068
744
7704
1800
252
360
1944

X10
X10
X15
X15
X10
X10
X12
X12
X10
X10
X0,5
X2
X2
X6
X10
X3
X6
X6
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SUKUPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN 60 on 2 39 9 33 9 30 15 18

YRITYS X3
TORKEA RAISKAUS 250 120 180 150 200 150 400 140 930 180 X10
TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS 0 X10

_---------_
Asukasluku 0100 0101 0102 0103 0104 0105 0106 0107 0108
© Asukasluks 5171302 5181115 5194901 5206205 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484 5300484
Indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
. Vakivaltarikokset 614 638 625 622 602 620 628 550 563 666
1,6298 1,6618
Suhteellinen indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
| Vakivaltarikokset 1000 1039 10,9 1014 981 1010 1024 910  O9L8 1085
Suhteellinen indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Vakivaltaindeksi: vaihtoehto 3

lImoitettu Kpl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
LAPSENSURMA 2 1 1 0 0 0 1 1 0
LAPSENSURMAN YRITYS 0 0 0 0 0 1 0 0 0
MURHA 38 49 44 27 48 35 38 58 47
MURHAN YRITYS 26 40 29 26 43 33 29 39 41
SURMA 1 1 0 0 0 0 0 0 0
SURMAN YRITYS 2 0 0 0 0 0 0 0 0
TAPON YRITYS 304 327 342 320 293 316 242 342 322
TAPPO 109 108 87 76 94 79 73 69 85
TORKEA PAHOINPITELY 1687 1814 1871 1824 1947 1840 1749 1974 1915
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 287 306 273 295 318 243 309 413 347
LIEVA PAHOINPITELY 7420 7844 7532 7432 7 855 8 416 8411 9616 9 654
PAHOINPITELY 18061 17084 18039 18940 19326 19745 20059 22198 22507
PAHOINPITELYN YRITYS 336 318 312 366 333 366 421 470 459
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RYOSTO 2 060 1694 1651 1635 1636 1415 1364 1380 1307
TORKEA RYOSTO 242 206 187 169 166 163 139 166 145
PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN 61 72 53 84 83 89 106 112 181
RAISKAUKSEN YRITYS 142 95 117 111 130 110 129 156 140
RAISKAUS 316 268 337 329 354 368 333 441 482
YRﬁ'ggUPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN 20 8 8 13 3 1 3 10 5
TORKEA RAISKAUS 25 12 18 15 20 15 40 14 93
TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS 5 0 3 1 0 1 2 3 4
Vakivaltaindeksi rikokset 31411 30489 31190 31925 32856 33489 33646 37691 37986

Max rangaistukset ja yrityksille puolet

lImoitettu Kpl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
LAPSENSURMA 20 10 10 0 0 0 10 10 0 X10
LAPSENSURMAN YRITYS 0 0 0 0 0 ® 0 0 0 X5
MURHA 570 735 660 405 720 525 570 870 705 X15
MURHAN YRITYS 195 300 218 195 323 248 218 293 308 X7,5
SURMA 10 10 0 0 0 0 0 0 0 X10
SURMAN YRITYS 10 0 0 0 0 0 0 0 0 X5
TAPON YRITYS 1824 1962 2052 1920 1758 1896 1452 2052 1932 X6
TAPPO 1308 1296 1044 912 1128 948 876 828 1020 X12
TORKEA PAHOINPITELY 16 870 18140 18710 18 240 19470 18400 17 490 19740 19150 X10
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 1435 1530 1365 1475 1590 1215 1545 2 065 1735 X5
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LIEVA PAHOINPITELY 3710 3922 3766 3716 3928 4208 4 206 4 808 4827
PAHOINPITELY 36122 34168 36078 37880 38652 39490 40118 44396 45014
PAHOINPITELYN YRITYS 336 318 312 366 333 366 421 470 459
RYOSTO 12360 10164 9 906 9810 9 816 8 490 8184 8 280 7842
TORKEA RYOSTO 2420 2 060 1870 1690 1660 1630 1390 1660 1450
PAKOTTAMINEN SUKUPUOLIYHTEYTEEN 183 216 159 252 249 267 318 336 543
RAISKAUKSEN YRITYS 426 285 351 333 390 330 387 468 420
RAISKAUS 1896 1608 2022 1974 2124 2208 1998 2 646 2892
YR|§$§UPUOLIYHTEYTEEN PAKOTTAMISEN 30 12 12 20 5 17 5 15 8
TORKEA RAISKAUS 250 120 180 150 200 150 400 140 930

TORKEAN RAISKAUKSEN YRITYS

Asukasluku 0100 0101 0102 0103 0104 0105 01 06 0107 0108
| Asukesiuku 5171302 5181115 5104901 5206205 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484
Indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
| Vakivaltarikokset 646 674 660 656 634 651 660 592 594
1,547
Suhteellinen indeksi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Vaihtoehto 1

Vakivaltaindeksi

120,0

115,0

110,0

105,0 PN
1000 ] .__—____._______.,,//,/"\\\\\\\./////,/0//,
95,0

90,0

85,0 1

80,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vaihtoehto 2

Vakivaltaindeksi

120,0
115,0

110,0

105,0

95,0 \\‘——_——~‘

90,0

85,0

80,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Vaihtoehto 3

Vakivaltaindeksi

120,0

115,0 -

110,0

105,0 —
100,0 N

95,0 N

90,0

85,0 1

80,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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