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1. Yleisia nakdkohtia

Kyseessa on varsin perusteellisesti valmisteltu mietintd, jonka erityisend ansiona pidan kattavaa

katsausta lukuisten muiden maiden jérjestelmiin.

Y leisesti ottaen tydryhmén kannanotot ovat hyvin perusteltuja. Kiinnitan kuitenkin jo heti aluksi
huomiota siihen, ettd nakokulma on erityisesti tutkintavangin poliisivankilan séilyttdmisen osalta
hyvin rikoksesta epaillyn oikeuksiin keskittyva. On syyté punnita epdillyn oikeuksia, rikoksen uhrin
oikeuksia ja yhteiskunnan intressia rikoksen selvittdmisessé keskendén. T4ssé punninnassa
esimerkiksi kidutuksen vastaisen komitean suositukset ovat vain yksi argumentti muiden joukossa
ilman ehdotonta painoarvoa suhteessa muihin mainitsemiini intresseihin. Sitd paitsi kyseessé on
vain tavoiteluonteinen suositus, joka ei ole samalla tavalla Suomen lains&&téjaa sitova kuin
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu. Suomen lainsdad&nnosta paattaa
Suomen Eduskunta. Sitd paitsi suositukset pohjautuvat osin siihen harhaiseen kasitykseen, etté
Suomen poliisilla olisi taipumusta loukata syyttomyysolettamaa ja epéillyn oikeuksia. Pitké&n
syyttéjakokemukseni ja sen aikana tekemani perinpohjaisen tutkintayhteistyon perusteella uskallan
epéilyksettd olla sitd mieltd, ettei tutkintavankien sailyttdminen poliisin tiloissa taatusti loukkaa
syyttomyysolettamaa eikd mitddn muutakaan tutkintavankien prosessuaalisia oikeuksia. Pulmat
liittyvat l&hinnd siihen, ettei poliisivankiloissa voida jérjestaa tutkintavangeille mahdollisuutta
osallistua tutkintavankeuslaissa sdédettyyn toimintaan. Tdma ongelma on todellinen ja se pitaisi
pystyé aikaa myoten poistamaan rakentamalla poliisiasemien l&heisyyteen riittavasti
Rikosseuraamuslaitoksen yll&pitdmié tiloja tutkintavankien séilyttamiseen.



Tutkintavangin oikeus oleskella tutkintavankeuden aikana tutkintavankilassa ei ole kaikki muut
intressit ohittava superoikeus tai perusnormi. Rikosprosessin ja erityisesti esitutkinnan perimmainen
tavoite on rikosvastuun toteuttaminen, toki rikoksesta epdillyn ja muiden rikokseen liittyvien
tahojen oikeusturvasta samalla huolehtien. Tutkintavankien sailyttdminen poliisin tiloissa ei
mitenkdan loukkaa syyttomyysolettamaa eika lyhytaikainen sdilytys poliisin tiloissa my6skaan
rasita tutkintavangin hyvinvointia siind madrin, etta rikosvastuun toteutuminen olisi perusteltua

asettaa vaaralle alttiiksi. Tyéryhman esitys ei ole tdssa suhteessa kaikilta osin tasapainoinen.

2. Tehostettu matkustuskielto

Pyrkimys matkustuskiellon kayttoon tutkintavankeuden vaihtoehtona on kannatettava. VV&hainen
matkustuskiellon kayttd nykyisin on oire siit4, ettei matkustuskieltoa ilman riittdvaé tehostetta
pidetd toimivana tutkintavankeuden vaihtoehtona. Tehostettu matkustuskielto voisi olla
kayttokelpoinen esimerkiksi pitkad tutkintaa vaativissa talousrikoksissa, joissa epéiltyjen
henkilokohtaiset olot ovat usein sellaiset, ettd rikoksesta epailty tayttdisi tehostetun
matkustuskiellon kéytdlle kaavaillut tiukat ehdot. VVangitseminen on ndissé jutuissa monesti
kohtuuton pakkokeino, kun syytteiden hylkaamisprosentti on merkittavasti korkeampi kuin
esimerkiksi henkirikoksissa tai torkeissa huumausainerikoksissa. Tarkoitan talla sité, etta
jalkikateen arvioituna on tietysti kohtuuttomampaa se, etta epdilty on ollut pitkaan
tutkintavankeudessa ja syyte hylatdén verrattuna tapaukseen, jossa syyte pitkén tutkintavankeuden

jalkeen menestyy.

Tehostetun matkustuskiellon selvittdmismenettely vaikuttaa tyéryhman mietinndn perusteella varsin
tyolaalta ja edellyttaa rikoksesta epaillylta ja hanen avustajaltaan poikkeuksellista paneutumista.
Tehostetun matkustuskiellon kriteerit voi olettaa olevan merkittavasti helpommin selvitettavissa ja
taytettdvissa sellaisissa rikostyypeissa, joissa rikoksesta epéiltyjen varallisuusasema ja sosiaalinen
asema ovat suhteellisen vakaita. Nain ollen tehostettu matkustuskielto olisi k&yttokelpoinen
pakkokeino talousrikosten tutkinnassa.



Ulkomaalaisten vankien ja tutkintavankien suhteellisen osuuden lisdédntyminen vankipopulaatiossa
on ongelma, johon ehdotetulla lainmuutoksella ei liene vaikutusta. On erittdin epadtodenndkdista,
ettd ulkomaalainen rikoksesta epailty pystyisi tayttamaan tehostetun matkustuskiellon tiukat
edellytykset.

3. Tutkinta-aresti

Myos tutkinta-arestin k&yttoonotto olisi lahtokohtaisesti perusteltua erityisesti, jos yli kahden
vuoden vankeusrangaistukset rajataan tdmén pakkokeinon ulkopuolelle. Enintdan kahden vuoden
vankeusrangaistukset tuomitaan paasaantoisesti ehdollisina. Lyhyempid tuomioita tuomitaan
ehdottomana lahinn& rikoksen uusijoille, joita ei pdaséantoisesti pidetd tuomion antamisen jalkeen
vangittuina. Nain ollen tutkinta-arestin kdyttoala olisi varsin kapea. Ulkomaalaisiin tamak&én
pakkokeino ei ole tehokas, koska heidan lienee yleensd jokseenkin mahdotonta tayttaa kiellon
kéayton edellytykset.

On vielé pohdittava, onko tutkinta-arestin vaarana valittoman taytantéonpanon idean
hamértyminen. Valiton taytantddnpano on omiaan lisédmaén rikosoikeudellisen jarjestelméan
uskottavuutta. Tutkinta-aresti nayttaisi rajoittavan rikoksesta tuomitun toimintavapautta siina
madrin, ettd se koettaisiin tosiasiallisesti rangaistuksen taytdntéonpanona. Nain ollen tutkinta-aresti

ei hamartaisi valittoman taytantoonpanon ideaa ainakaan mainittavasti.

4. Tutkintavankien séilyttdminen poliisivankilassa

Tassa kohtaa tydryhmé on antanut tarpeettomasti periksi kidutuksen vastaisen komitean
suosituksille. Tydryhman mietinndssé on tiedostettu esityksesta rikostutkinnalle aiheutuvat uhat:
rikosten selvittdminen vaikeutuu, uudistus lisdd kustannuksia, esitutkinta vie enemmaén aikaa,
tutkintavankeusajat voivat pidentya ja poliisi voi alkaa suunnata voimavarojaan helpommin
tutkittaviin juttuihin. Naistd erittdin vakavista uhista huolimatta tydryhmé esittad varsin
dramaattisia rajoituksia tutkintavankien séailyttdmiseen poliisivankiloissa.



Selvédi on, ettd tutkintavankien sailyttamisesté poliisivankiloissa pitéisi paésté kansainvalinenkin
vertailu huomioon ottaen eroon. Tosiasia kuitenkin on, ettd Suomen vankilat sijaitsevat ensinnakin
paasaantoisesti lilan kaukana poliisilaitoksista ja toiseksi vankiloissa ei ole riittdvasti asianmukaisia
ja soveltuvia tiloja tutkintavankien sailyttdmiseen ja kuulustelujen suorittamiseen. Maaseudun
poliisiasemien sulkeminen lisdd ongelmia. Useimmissa mietintd6n otetuissa vertailumaissa poliisin
toimitilat ja tutkintavankilat sijaitsevat samassa kaupungissa. Tyoryhma on nyt valinnut sellaisen
linjan, ettd sadntely saatetaan vertailumaiden tasolle siitd huolimatta, ettd infrastruktuuri on
Suomessa tyystin erilainen kuin vertailumaissa. Minun mielesténi oikea etenemisjérjestys on se, etta
ensin luodaan jarjestelmd, jossa on riittdvasti vankiloissa tutkintavankivankipaikkoja kohtuullisella
etaisyydella poliisin tutkintatiloista ja vasta sen jalkeen rajoitetaan radikaalisti tutkintavankien
séilyttamisté poliisivankiloissa.

Poliisivankiloissa sailyttdmistd koskevat sadnnokset otettiin lakiin kymmenisen vuotta sitten.
Tuolloin punnittiin tarkasti vastakkain rikostutkinnan tehokkuutta ja epdiltyjen oikeuksia
keskenadn. Kuten edelld olen jo todennut, rikosprosessin perimmaisena tavoitteena on rikosvastuun
toteuttaminen, jota ei saa kohtuuttomasti vaarantaa. Mika on muuttunut kymmenessé vuodessa?
Toki kansainvéliset valvontaelimet ovat moittineet Suomea siitg, ettd tutkintavankeja séilytetaan
poliisivankiloissa. Kansainvaliset toimijat, etupadssa Euroopan Unioni, ovat toisaalta viime aikoina
korostaneet rikoksen uhrin oikeuksia. Viimeisin ilmentyma tésta suuntauksesta on viime vuoden
lopulla voimaan tullut rikosuhridirektiivi, josta on aiheutunut muutoksia myds Suomen
lainsaadantéon. Rikollisuus on kansainvalistynyt ja entistd suuremmalla osalla vakavista rikoksista
epaillyisté on yhteyksié jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Merkittdva osa omaisuusrikoksista on
ammattimaistunutta ja siihen syyllistyvat ulkomailta vain rikoksien tekemisen tarkoituksessa tulevat
henkil6t. Monessa tapauksessa on valttamatonté kuulustella kaikki rikoksesta epéiltyja
yhtdaikaisesti. Tdhan asetelmaan ei mitenkan sovi se, ettd kuulusteltavat olisi aina erikseen tuotava
poliisin tiloihin tai poliisin olisi mentava vankilaan kuulustelemaan. Rikollisuuskehitys on ollut

sensuuntaista, ettei pakkokeinojen kayton heikennyksille tule antaa sijaa.

Tilaston perusteella ndytta siltd, ettei poliisivankilassa séailyttdmisen ajan lyhentdminen 14 péivéaan
ainakaan ratkaisevasti heikentdisi esitutkinnan toimittamisen edellytyksié. Paattelen taman siit4, ettd
kahdessa tapauksessa kolmesta kaksi viikkoa on ollut riittdva poliisivankilassa sailyttdmisen aika.
Esitén siis tydoryhman mietinnosta poiketen, ettd poliisivankilassa sdilyttdmisen enimmaisaika olisi



nykyisen neljan viikon sijasta 14 vuorokautta. Jos rikoksella tai rikoksentekijalla on yhteyksia
ulkomaille, on tarvetta kansainvéliseen tiedonvaihtoon, joka yleensa vie aikaa ainakin kaksi
viikkoa. Tdma aika on niin intensiivisté tutkinnan aikaa, ettei silhen mitenkaan sovi jarjestely, jossa
rikoksesta epéillyt ovat tutkintavankilassa jopa satojen kilometrien etéisyydella poliisin tutkinnan
keskuksesta.

Tyoryhman esityksen mukaan poliisivankilassa sailyttdmista ei voitaisi enda jatkaa tutkinnallisista
syistd. Min& puolestani esitan, etta poliisivankilassa saisi sailyttaé tutkintavankia tuomioistuimen
paatoksella yli 14 vuorokautta (tydryhman esityksen mukaan yli 7 vuorokautta) myos silloin, kun se
on valttdméatont erityisen painavista tutkinnallisista syista.

Esitykseni mukainen sééntely ottaisi mielestani tasapainoisesti huomioon seka tutkintavangin
oikeudet, uhrin oikeudet ja yhteiskunnan intressin rikosvastuun toteuttamisessa
(toteuttamiskustannukset ja mahdollisuudet). Tyoryhman mietinndssé on arvioitu poliisivankilassa
séilyttamisen rajoittamisen nykyisestdén voivan johtaa pidentyviin tutkintavankeuksiin.
Tutkintavankien sailyttaminen kaukana poliisin tiloista voi heikentdd myos rikoksesta epéillyn
mahdollisuutta pitda yhteyttd avustajaansa. Joka tapauksessa tutkintavankien sailyttdminen pitkan
vélimatkan paassa esitutkinnan toimittamispaikoista lisda yht& hyvin viranomaisten kuin rikoksesta
epéillyn avustajan kustannuksia, jotka toki yleensa tulevat valtion varoista korvatuiksi. Joka
tapauksessa sdéntelyn muuttaminen tyéryhman esittdmin tavoin ei olisi valttdmétta edes rikoksesta

epéiltyjen edun mukainen.

Esitetty muutos pakkokeinolain 3 luvun 8 §:4an on eldmadlle vieras. Esityksen mukaan vankilasta
poliisin tiloihin kuulusteltavaksi tuodun rikoksesta epéillyn sailyttdminen poliisin tilassa ei saisi
kestadd matka-aika mukaan lukien yli 12 tuntia muutoin kuin tuomioistuimen luvalla. Etenkin
Pohjois-Suomessa tdma s&énto estdisi vankilassa olevan tutkintavangin kuulemisen poliisin tiloissa,
koska monessa tapauksessa jo edestakaiseen matkaan kuluisi mainitut 12 tuntia (esimerkkind matka
Ivalosta Ouluun). S&annds tulisi muotoilla vahintaankin niin, ettei sdilyttdminen poliisin tiloissa
saisi kestdd enemman kuin 12 tuntia matka-aika pois lukien. Kéytannossé tutkintavankeja tuskin
siirreltaisiin vankilasta poliisin tiloihin ainakaan yli 12 tunniksi, jos siirtdmiseen vaadittaisiin

tuomioistuimen lupa.



5. Muita ndkokohtia tydryhman mietinngsta

Pakkokeinolakiin esitetdan lisattdvéaksi uusi 2 luvun 12f §. Saadnnds vastaisi pakkokeinolain 5 luvun
3 8:4. Hyvalla syylla voi ensinnékin kysya, missé tilanteessa passin myontdminen ei vaarantaisi
matkustuskiellon tai tutkinta-arestin tarkoituksen toteutumista. Suurempi pulma on se, ettei
kumpikaan saannos koske henkilokorttia. Henkilokortti k&y kuitenkin matkustusasiakirjasta
Schengen alueen sisalla. Lakiin tulisi lisatd sdannds siitd, ettei myodsk&an henkilokorttia saisi
myontad, jos sen mydntdminen vaarantaisi matkustuskiellon tai tutkinta-arestin tarkoituksen.
Samoin tulisi sdataa niin, ettd matkustuskieltoon méaratty voitaisiin velvoittaa luovuttamaan
henkildkorttinsa poliisille. Ulkomaille matkustaminen (paitsi Pohjoismaihin) ilman
matkustusasiakirjaa on valtionrajarikoksena rangaistava teko (RL 17:7). Passin luovuttaminen
poliisin haltuun ei estd henkilod matkustamasta Suomesta henkilokortti mukanaan, jolloin han ei
syyllisty valtionrajarikokseen. Jos henkilokorttikin pitéisi luovuttaa poliisin haltuun, se voisi nostaa
kynnysta poistua Suomesta matkustuskiellon aikana, kun poistuminen olisi rangaistuksen uhalla
kielletty. Tahéan asiaan on kiinnittdnyt huomiota OTT Heikki Kallio artikkelissaan
“Valtionrajarikosta ja ulkomaalaisrikkomusta koskevien rikossdédnndsten tulkinnasta ja
tunnusmerkiston tayttymisesta”, DL 1/2016, s. 13 ja 17. Ongelma on kérjistynyt sen jalkeen, kun
rajatarkastuksista on luovuttu esimerkiksi matkustettaessa Suomesta Viroon.

Rajaus kotirauhan suojaan on perusteltu. Matkustuskiellon ja tutkinta-arestin noudattamisen
valvonta ei edellyta paasyé kotirauhan piiriin lukuun ottamatta tilaisuutta valvontalaitteiden

asentamiseen ja poistamiseen.

Esitys siitd, ettd tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti otettaisiin rangaistusajan véhennyksena
huomioon, on perusteltu. Kumpikin pakkokeino teknisine valvontoineen ja tiukkoine asunnossa
pysymisen velvoitteineen rajoittaa rikoksesta epéillyn/tuomitun vapautta likkkua siind maarin
verrattuna normaaliin matkustuskieltoon, ettd vahennys on syyta tehda.
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