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Lausunto tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestdmistd koskevasta mietin-
nodsté.

Pyydettyné lausuntona hovioikeus esittd4 seuraavan.

Tutkintavankeuden vaihtoehdot

Tutkintavankeudella puututaan voimakkaasti perustuslaissa ja ihmisoikeusso-
pimuksessa keskeisend perus- ja ihmisoikeutena suojattuun henkil6kohtaiseen
vapauteen. Sen vuoksi hovioikeus pitéd tydryhmén tavoin kannatettavana pyr-
kimysti 16ytd4 tutkintavankeudelle sellaisia vaihtoehtoisia pakkokeinoja, joilla
padstéddn samoihin tavoitteisiin kuin vangitsemisella ja vangittuna pitimisells.
Hovioikeus katsoo kuitenkin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota seuraaviin seik-
koihin.

Mietinndssi esitettyjen lakiehdotusten mukaan tehostettua matkustuskieltoa ja
tutkinta-arestia kdytettdisiin vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen vaihtoeh-
tona silloin, kun rikoksesta epéillyn tai tuomitun henkilkohtaisten olosuhtei-
den tai muiden seikkojen perusteella pakkokeinon on katsottu olevan tarpeen
paon estidmiseksi, todisteiden havittdmisen ja sotkemisen tai todistelutarkoituk-
sessa kuultavien henkildiden painostamisen estdmiseksi taikka rikollisen toi-
minnan jatkamisen estdmiseksi ja pakkokeinolain 5 luvun 1 a §:ssé tarkoitetun
matkustuskiellon on katsottu olevan riittdiméton pakkokeino. Téllainen estivi
vaikutus saavutettaisiin erityisesti velvoittamalla tehostettuun matkustuskiel-
toon tai arestiin méfrdtty henkil6 pysyméén osan vuorokaudesta asunnossaan
sekd valvomalla velvoitteen tdyttdmisté teknisesti. Edellytyksend tehostettuun
matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin méérdéimiselle on toisaalta, ettd pakko-
keinon kohteen henkilSkohtaisten olosuhteiden ja muiden seikkojen perusteel-
la voidaan pitd4 todenndkdisend, ettd henkild noudattaa hinelle asetettavia
médrdyksid ja velvollisuuksia. Hovioikeus toteaa, ettd edelld mainitut edelly-
tykset ovat silld tavoin ristiriidassa keskenéén, ettd ehdotettujen uusien pakko-

Postiosoite:
PL 1158
70101 Kuopio

Osoite: Puhelinvaihde: 029 56 41400
Minna Canthin katu 64 A Telekopio: 029 56 41500
Sahkdoposti: ita-suomi.ho_hallinto@oikeus.fi



keinojen kéyttoala ndyttéisi jadvan hyvin rajalliseksi. Ehdotuksessa mainittua
velvoitetta ja sen teknistd valvontaa ei useinkaan voida pité4 riittdving vilinei-
ni sellaisen estévin vaikutuksen saavuttamiseksi, jota ehdotetuilla pakkokei-
noilla tavoitellaan.

Ehdotetun 12 ¢ §:n 1 momentin mukaan ratkaisusta, jolla tutkinta-aresti maira-
tdéin, on kdytdva ilmi muun ohessa tutkinta-arestiin méarétylle asetetut méi-
riykset ja velvollisuudet. Mietinndsti ei ilmene, millaisia velvollisuuksia ja
méiiradyksid tuomioistuin voi tutkinta-arestiin maératylle asettaa ja miten niiden
noudattamista valvotaan. Ma#rdysten ja velvollisuuksien rajoittamattomuus
voi johtaa epitarkoituksenmukaisten tai kohtuuttomien maérdysten tai velvolli-
suuksien asettamiseen ja on sen vuoksi tutkinta-arestiin méérityn oikeusturvan
kannalta ongelmallista. Mé4rdysten ja ehtojen rajoittamattomuus voi muodos-
tua ongelmalliseksi myds tutkinta-arestiin mééréttyjen henkiléiden yhdenver-
taisuuden kannalta.

Ehdotetun 13 §:n mukaan tuomioistuimen on vihennettdvi tuomittavasta mii-
riaikaisesta vankeusrangaistuksesta vapauden rajoittamista vastaava aika siten,
ettd kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa
vastaa yhtd pdivid vankeutta tai se on katsottava rangaistuksen tdydeksi suori-
tukseksi. Niin ollen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu ja tutkinta-
arestiin tai tehostettuun matkustuskieltoon maérétty henkil6 kérsii tuomitun
rangaistuksensa tosiasiassa osaksi vankilassa ja osaksi asunnossaan tai jopa
kokonaisuudessaan asunnossaan. Tamé seikka yhdessé vangittavaksi vaaditun,
tutkintavangin tai tuomitun nékékulmasta edullisena pidettévén muuntosuh-
teen (2:1) kanssa voi johtaa vankeusrangaistukseen tuomittujen eriarvoiseen
kohteluun.

Selvitys, joka tuomioistuimen on ehdotetun 1 a §:n 3 momentin sekd 12 a §:n 3
momentin mukaan otettava huomioon ehdotettujen pakkokeinojen méArdsimis-
td harkitessaan, tulisi olemaan yksin vangittavaksi vaaditun, tutkintavangin tai
tuomitun esittdmi, miki voi vaikeuttaa pakkokeinon soveltumisen arviointia.
Selvityksen esittiminen aiheuttaa my®ds lisdkustannuksia, koska vangittavaksi
vaaditun, tutkintavangin tai tuomitun avustajalla tai puolustajalla on oikeus
palkkioon selvityksen vaatimasta tydsta.

Hovioikeus kiinnittds vield huomiota siihen, ettd niiden kuluerien liséksi, jotka
on mainittu edellisessid kappaleessa ja mietinnén sivuilla 66 ja 67, ehdotetut
uudet pakkokeinot tulevat todennékoisesti lisdéiméin kustannuksia my®és li-
sdfintyvien vangitsemisasioiden uudelleen késittelyjen ja kanteluiden vuoksi.

Poliisin tiloissa siilytettiivien tutkintavankien méirin vihentiminen

Hovioikeus pitd4 mietinndn sivuilta 18-19 ilmenevét valvontaelinten huomau-
tuksen huomioon ottaen kannatettavana tydryhmén ohjausryhmén asettamaa
tavoitetta, ettd tutkintavankien sdilyttdmisestd poliisin tiloissa luovutaan tule-
vaisuudessa ldhes kokonaan. Mietinndssé esitetyt ehdotukset ovat perusteltuja
ja hyviksyttdvia.



Lausunnon valmistelu ja kisittely hovioikeudessa
Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvokset Jukka Soininen, Tuulik-
ki Résénen ja Tiina Kiviranta sekd médrdaikainen viskaali Harri Tuhkanen.
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