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Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja jérjestdiminen
Viite: OM Mietint6j4 ja lausuntoja 5/2016 (OM 1/61/2014)

Aluksi

Ty6ryhmén tehtévind on ollut selvittid tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja mahdollisuudet
siirtdd tutkintavankien siilytysvastuu poliisilta Rikosseuraamuslaitokselle. Tutkintavankeu-
den vaihtoehtoina on péédytty esittdimé&in tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia.
Néiden kahden pakkokeinon ero on siind, ettd tehostettu matkustuskielto tulee kidytettdviksi
esitutkinnan aikana vangitsemisen vaihtoehtona ja tutkinta-aresti puolestaan tuomitun van-
gitsemisen vaihtoehtona. Tutkintavankien sdilytysvastuun osalta tavoitteena on se, ettd tut-
kintavankien séilyttiminen poliisivankiloissa voitaisiin lopettaa kokonaan vuonna 2025 ja
ettd tisséd vaiheessa tutkintavankien séilytysaikaa poliisivankiloissa lyhennettdisiin seitse-
mé#n vuorokauteen.

Voimassa olevaan pakkokeinolakiin ei sisélly vangitsemiselle vaihtoehtoista uskottavaa
pakkokeinoa. Nykyistid matkustuskieltoa on kiiytetty varsin vihén. Vangitsemisen ohella
kéaytettdvissd tulisi olla muitakin keinoja tutkinnan ja prosessin turvaamiseksi ja nyt esitetyt
vaihtoehdot olisivat selvé parannus nykytilaan nihden. Nyt ehdotetut uudet pakkokeinot oli-
sivat aitoja vaihtoehtoja vangitsemiselle ja uudistusesitys on ldhtokohtaisesti kannatettava.
Esityksesséd on pohdittu my6s takuiden kéytt6d yhtend vaihtoehtona, mutta pAddytty siihen,
ettd takuut eivit olisi ainakaan téssd vaiheessa kannatettava uudistus. Takuiden kiytto4 tulisi
kuitenkin vield jatkossa pohtia vangitsemisen vaihtoehtona.

Seuraavassa on joitakin yksittéisid havaintoja mietinndssé esitettyjen uudistusten osalta.

Tehostettu matkustuskielto

Tehostettua matkustuskieltoa on ajateltu kdytettdviksi tutkintavankeuden vaihtoehtona esi-
tutkinnan aikana ennen pé##asian kisittelyd kérdjdoikeudessa. Tehostetun matkustuskiellon
rinnalla séilyy edelleen nykyisin kayt6ssd oleva matkustuskielto. Uudet sdénnékset on aja-
teltu sijoitettavaksi pakkokeinolain 5 lukuun samaan yhteyteen kiyt6ssé jo olevan matkus-
tuskiellon kanssa.

Tehostettu matkustuskielto eroaa nykyisin kdytdssi olevasta matkustuskiellosta siini, ettd
tehostettuun matkustuskieltoon kuuluu asunnossa tai muussa vastaavassa paikassa pysymis-



td koskeva velvoite, joka on vahintién 12 tuntia ja enintdén 22 tuntia vuorokaudessa. Lisdksi
tehostetun matkustuskiellon valvonnassa kdytetdsn teknisid apuvélineitd. Tehostetun mat-
kustuskiellon mérdimisen edellytyksend olisi, ettd epdillyn rikoksen ankarin rangaistus on
vdhintdén vuosi vankeutta, pakkokeinon kohteena oleva henkil6 suostuu matkustuskiellon
toimeenpanoon tehostettuna ja sitoutuu noudattamaan paitdksesséd olevia madrayksia ja vel-
vollisuuksia sekd henkilokohtaisten olosuhteiden ja muiden seikkojen perusteella voidaan
pitdd todenndkdisend, ettd pakkokeinon kohteena oleva henkild noudattaa métrdyksid. Eh-
dotetun pakkokeinolain 5 luvun 1a §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi otettava
huomioon selvitys pakkokeinon kohteena olevan henkildkohtaisista olosuhteista, asunnon
soveltuvuus tehostetun matkustuskiellon tiytdntdonpanoon ja henkildn tarve liikkua asun-
non ulkopuolella.

Perusteltua on, etté tehostetusta matkustuskiellosta pdéttéd aina tuomioistuin. T#It4 osin ti-
lanne olisi siten erilainen kuin tavallisen matkustuskiellon osalta, jossa toimivalta on esitut
kinnan aikana pidéttamiseen oikeutetulla virkamiehelld. Tehostetun matkustuskiellon méa-
rdédminen edellyttiisi rikokselta tiettyd vakavuutta, henkiloén suostumista ja sitoutumista nou-
dattamaan paitostd. Tatd arviota tehtéessi tulisi olla kéytettdvissd selvitystd henkilon olo-
suhteista ja asunnosta. Selvityksen esittdimisvelvollisuus kuuluisi pakkokeinon kohteena ole-
valle henkil6lle (mietinto s. 81). Tehostetun matkustuskiellon méfrddminen edellyttds epiil-
lyn suostumusta ja tdhidn néhden on selvis, ettd epdillylld on parhaat edellytykset hankkia
pakkokeinon kiyttod puoltava selvitys. Jos syyttdja esittdd riittdvan selvityksen vangitsemi-
sen tueksi, epdillyn tulee itse esittdd riittava selvitys lievemman pakkokeinon kayton tueksi.
Ehdotettu séénnds ei sen sijaan sdintele, miten tulisi menetells tilanteessa, jossa henkild4 ei
alun perinké&én vaadita vangittavaksi, vaan henkilod vaaditaan alun perin mairattaviksi te-
hostettuun matkustuskieltoon. T#llaisessa tilanteessa ei vaikuta kovin tarkoituksenmukaisel-
ta, ettd virkamies vaatisi tehostettua matkustuskieltoa ja epdilty henkilo esittiisi pyyntodd tu-
kevan selvityksen. Toisaalta tarkoituksenmukaiselta ei vaikuta sellainenkaan, etti virkamie-
hen tulisi vaatia aina vangitsemista ja tehostettu matkustuskielto voitaisiin mé#ritd ainoas-
taan vangitsemisen sijasta ja epdillyn vaatiessa sitd. Sdéntelyi tulisi téltd osin tismentdi.

Tehostetun matkustuskiellon osalta sé@dnnoksestd tai mietinnon perusteluista ei ilmene, min-
kilaista selvitystd henkil6n tulee henkilokohtaisista olosuhteistaan tai asunnostaan esittii.
Perustelujen mukaan henkiltkohtaisilla olosuhteilla tarkoitetaan esimerkiksi henkilstietoja,
toimeentuloa, tyo- tai opiskelupaikkaa, asuntoa ja perhesuhteita. Selvitys asunnosta voisi
olla mietinnén mukaan esimerkiksi vuokrasopimus tai selvitys asunnon omistamisesta. Mie-
tinndn perusteella on epéselvad, tuleeko néistd esittédd jotain virallista dokumentaatiota vai
onko riittavind pidettdvé esimerkiksi epdillyn puolustajan laatimaa selvitystéd olosuhteista.
Mietinnén mukaan epéselvad on my6s se, edellyttéadko tehostettu matkustuskielto muiden
asunnossa olevien henkildiden, kuten esimerkiksi puolison suostumusta tehostetun matkus-
tuskiellon tdytant6onpanoon asunnossa. Esimerkiksi valvontarangaistuksen kohdalla asun-
nossa olevien tdysi-ikéisten tulee suostua valvontarangaistuksen taytént6onpanoon asunnos-
sa (RL 6 luku 11a §). Tehostetun matkustuskiellon kohdalla asunnossa olevien tidysi-ikdisten
suostumusta on pidettéivd vastaavalla tavalla perusteltuna kuin valvontarangaistuksen koh-
dalla. Tehostettu matkustuskielto ei tule kysymykseen sellaisissa tilanteissa, joissa epdilty ri-
kos on kohdistunut epdillyn kanssa samassa asunnossa olevaan henkil6on. Tadmai selvi 14hto-
kohta ei kuitenkaan ilmene tehostetun matkustuskiellon edellytyksisté eikd asiaa késitelld
my6skddn mietinndn perusteluissa. Tdllainen rajoitus tulisi tuoda esitetty selvemmin esille
joko nimenomaisena tehostetun matkustuskiellon poissulkevana seikkana tai vdhintéifinkin
perusteluissa. Séddntelyd olisi syytd selkeyttédd siten, ettd sdénndksestd kdvisi tarkemmin ilmi,



minki laatuista selvityksen tulee olla ja misté eri kysymyksisté selvityksessd olisi syyté lau-
sua. Lisdksi asunnossa asuvan toisen tdysi-ikdisen suostumuksesta tulisi ottaa nimenomai-
nen maininta sdannokseen.

Tehostetun matkustuskiellon osalta pakkokeinolain 5 lukuun tulisi muutama uusi pykéla ja
viittaussdannoksen perusteella tehostettuun matkustuskieltoon sovellettaisiin osin samoja
sddnnoksid tutkinta-arestin kanssa. Ehdotettu viittaussdsinnés on nyt epédselva ja ilmeisesti
siind on virhe sovellettavaksi tulevien pykilien osalta. Velvollisuuksien rikkomisen osalta
sovellettavaksi tulee ilmeisesti voimassa oleva pakkokeinolain 5 luvun 10 §, jonka mukaan
matkustuskiellon ehtoja rikkova voidaan pidéttéi ja vangita. Sdéntelya tulisi tdsmentéd siten,
ettd siltd osin kuin tehostetusta matkustuskiellosta ei ole erikseen sdddetty, sovellettavaksi
tulevat matkustuskieltoa koskevat muut pakkokeinolain 5 luvun sdénndkset.

Pakkokeinolain 5 luvun 12 §:n mukaan matkustuskieltoa koskevasta paétoksestd saa kannel-
la. Vastaavasti my§s tehostettua matkustuskieltoa koskevasta pédtoksestd taytyy voida kan-
nella. TAltd osin sédfintelyd ei esitetd tismennettdvaksi. Matkustuskielto ja tehostettu matkus-
tuskielto ovat omia pakkokeinojaan, joten pakkokeinolain 5 luvun 12 §:44 olisi syytd myd-
hempien epédselvyyksien valttimiseksi tdsmentdd siten, ettéd siind mainittaisiin matkustus-
kiellon liséksi tehostettu matkustuskielto.

Mietinnén mukaan kaksi paivii tehostettua matkustuskieltoa vastaisi yhtéd pédivad vankeu-
dessa (RL 6 luku 13 §). Suhdelukua on pidettdva oikeudenmukaisena.

Tutkinta-aresti

Mietinnén mukaan tutkinta-aresti tulisi kiytettdviksi tuomiolla vangittavaksi madrdémisen
vaihtoehtona. Tutkinta-arestin mé#rddmisen edellytyksend on vastaavasti kuin edelld tehos-
tetun matkustuskiellon osalta, ettd henkild suostuu tutkinta-arestin toimeenpanoon ja sitou-
tuu noudattamaa ma#rdyksid, henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella on todennékoisté,
ettd henkil noudattaa méirdyksid. Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon henkilékohtaisista
olosuhteista ja asunnon soveltuvuudesta tutkinta-arestin tdytdntoonpanoon esitetty selvitys.
Tutkinta-arestin osalta ehdotetaan sdsdettdaviksi 12 uutta pykaldd pakkokeinolain 2 lukuun
(PKL 2 luku 12a-12] §:t).

Tutkinta-arestin kdyttd esitetdéin rajattavaksi tilanteisiin, joissa tuomittu rangaistus on alle 2
vuotta vankeutta. Tutkinta-aresti olisi mahdollista m&#rit4, jos tuomittu rangaistus olisi alle
2 vuotta ja vihintdin yksi vuosi ja on todenngk6istd, ettd tuomittu karttaa rangaistuksen téy-
tintdénpanoa tai jatkaa rikollista toimintaa. Lis#ksi tutkinta-aresti olisi mahdollinen, jos ran-
gaistus on alle 1 vuosi vankeutta ja rikoksen jatkamisvaara on olemassa.

Tutkinta-arestin osalta voisi olla perusteltua harkita, ettd tutkinta-arestia olisi mahdollista
kdyttdd myds rangaistuksen ollessa yli 2 vuotta. Talloin lisdedellytyksend voisi olla se, ettd
tutkinta-arestia voitaisiin pitii perusteltuna rikoksen laatuun ja tuomitun henkilén olosuhtei-
siin nghden. Selvdi on, ettd térkeissd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa ran-
gaistuksen ollessa yli 2 vuotta, henkilén vangittavaksi madrdadminen on tarpeen eiké tutkin-
ta-aresti ole riittdvi. Sen sijaan esimerkiksi talousrikoksissa tai muissa vastaavanlaisissa ri-
koksissa tutkinta-aresti voisi olla riittivi pakkokeino myds tilanteissa, joissa rangaistus on
yli kaksi vuotta.



Mietinnon mukaan henkilokohtaisista oloista esitettdvin selvityksen kerddminen kuuluisi
vastaajalle. T&lt4 osin viitataan sithen, mité selvityksen osalta on edelld tehostetun matkus-
tuskiellon osalta todettu. Asunnossa asuvan toisen tdysi-ikdisen suostumuksen osalta viita-
taan edelld tehostetun matkustuskiellon osalta lausuttuun. Tutkinta-aresti ei tule kysymyk-
seen myOskaan, jos rikos on kohdistunut samassa asunnossa asuvaan henkil6on. Taltékin
osin viitataan edell tehostetun matkustuskiellon osalta lausuttuun.

Mietinnén mukaan kaksi pdivaa tutkinta-arestia vastaisi yhtd péivad vankeudessa (RL 6 luku
13 §). Suhdelukua on pidettdva oikeudenmukaisena.

Takuiden kiytto

Mietinn6ssé on todettu, ettd kansainvilisesti paljon kéytetty vaihtoehto on rikoksesta epéil-
lyn pédstdminen vapaaksi vakuutta vastaan (mietint6 s. 61). Kansainvilisesti kdytetyt va-
kuudet jakautuvat epdillyn asettamiin kéteisvakuuksiin ja omaisuusvakuuksiin tai kolman-
nen henkilon asettamiin vakuuksiin. Vakuusjérjestelméin liittyy epdilemittd mietinndssd
esitettyjd ongelmallisia piirteitd. Epdillyn henkilon mahdollisuudet vakuuden asettamiseen
vaihtelevat tulojen ja varallisuuden perusteella eivitkd epdillyn mahdollisuudet asettaa va-
kuutta ole valttiméttd kovin hyvit. Vakuuden kayttéalan epiilldsn jadvan vahdiseksi. Mie-
tinndssd on myos todettu, ettd huomattavatkaan takuusummat eivét valttdmaéttd kovin tehok-
kaasti pysty estdméén oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytdnt6onpanon vilttelyd, todis-
teiden havittdmistd tai rikollisen toiminnan jatkamista.

Vakuusjérjestelmén kayttoon ottoon liittyy sdéntelyn tarvetta ja liséksi vakuuden hallintaan
seké sdilyttdmiseen liittyvid kdytannon kysymyksid. Vakuuden kaytt6 voisi kuitenkin olla
erd keino, jonka avulla tutkintavankeuden kaytt64 voitaisiin vihent#4 ja sitd kautta kdytossa
olisi vield yksi vaihtoehto vankeudelle. Vakuuden kaytto4 ja sithen liittyvid kysymyksié tuli-
si vield jatkossa pohtia tarkemmin.

Tutkintavankien séilyttiminen poliisivankilassa

Tutkinnan vangin sdilyttiminen poliisivankilassa esitetiin lyhennettiviksi seitseméén vuo-
rokauteen. Nykyisin enimméisaika on nelja viikkoa ja lyhennystavoite perustuu kansainvé-
listen valvontaelinten Suomelle antamiin huomautuksiin. Téltd osin esitykseen ei ole huo-
mautettavaa.



