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Lausuntopyyntonne 19.2.2016 (OM1/61/2014)

Tydryhman mietinto (oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 5/2016) hallituksen esityk-
seksi tutkintavankeuden vaihtoehtoja koskevaksi lainsaddanndoksi

Koskien ty6ryhman mietintéa (OM 1/61/20114), lausumme kunnioittavasti seuraavaa:

Tydryhma ehdottaa, ettéd pakkokeinolain 5 lukuun lisattaisiin tutkintavankeuden vaihtoehdoksi
sdannokset tehostetusta matkustuskiellosta. Tuomioistuin voisi maarata rikoksesta epaillyn
vangitsemisen tai vangittuna pitamisen sijasta teknisin valinein valvottuun tehostettuun mat-
kustuskieltoon, jos matkustuskielto on riittméaton pakkokeino ja muut pakkokeinolaissa saa-
detyt edellytykset tayttyisivat. Tehostettu matkustuskielto voitaisiin maarata ennen vastaa-
jan tuomitsemista rangaistukseen.

Edelleen ty6ryhmé ehdottaa pakkokeinolain 2 lukuun sdénnokset tutkinta-arestista. Ehdotuk-
sen mukaan tuomitessaan vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomioistuin voisi
vangitsemisen tai vangittuna pitamisen sijasta maarata tuomitun henkilon teknisin valinein
valvottuun tutkinta-arestiin, jos pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettu matkustuskielto
olisi on riittamaton ja pakkokeinolaissa saddetyt edellytykset tayttyisivat ja tuomittu rangais-
tus olisi alle kaksi vuotta vankeutta. Tutkinta-arestia ei siten voitaisi kayttaa torkeissa rikok-
sissa.

Yhdistys kannattaa tehostetun matkustuskiellon lisdamista kaytettavissa olevien pakkokeino-
jen ja seuraamusten keinovalikkoon. Mietinndsta kay esille, etté tutkintavankien maara on
noussut vuosien kuluessa ja ettd matkustuskielto nykyisessa muodossaan on varsin vahan kay-
tetty pakkokeino. Lisaksi mietinnon tilastotiedoista kay esille se, ettd matkustuskiellon rikko-
misia on kirjattu lahes puolet maaratyista matkustuskielloista. Edelleen mietinndsta kay esil-
le, ettd matkustuskiellon valvonta on vaihtelevaa ja matkustuskiellon rikkominen tulee esille
tavallisimmin niin, ettd kieltoon maaratty joutuu poliisin kanssa tekemisiin muuta, kuin mat-
kustuskieltoon liittyvasta syysta. Tilanteesta voidaan siis tehda kaksi johtopaatosta; toisaalta
nykyinen matkustuskielto ollakseen saddoksessa tarkoitetulla tavalla merkityksellinen pakko-
keino tulisi valvoa tehostetummin tai toisaalta siihen tulisi voida liittda uusia valvontaele-
mentteja kuten sdhkdinen valvonta. Toisaalta kannatettava néakdkulma on mietinndssa ehdo-
tettu sdannos erityisesta tehostetusta matkustuskielloista, joka olisi tuntuvuudeltaan ja anka-
ruudeltaan nykyisin kaytdssa olevan matkustuskiellon ja vangitsemisen valissad. Koska kysymys



olisi vangitsemisen eika pidattamisen vaihtoehdoista, asiasta paattaisi tuomioistuin, mika on
kannatettavaa. Mietinndssa sivulla 58-59 on esitetty sahkdisen valvonnan tekninen toteutta-
mistapa mahdollistaa eri tilanteisiin sopivan valvontatavan maarittamisen sen mukaan, mika
on pakkokeinon keskeinen tavoite esim. paon tai karttamisvaaran torjuminen tai rikollisen
toiminnan jatkamisvaaran torjuminen. Huonoimmin séahkdinen valvonta soveltuu, jos pakko-
keinon tavoitteena on sotkemisvaaran torjuminen tai todistajaan, asianomistajaan, asiantun-
tijaan tai rikoskumppaniinsa vaikuttamisen torjuminen. Toisaalta sahkoisen valvonnan sijasta
voitaisiin kyseisissa tilanteissa kayttaa tutkintavankeutta ja kayttaa valvottua matkustuskiel-
toa muissa tilanteissa.

Jotta tehostettu matkustuskielto olisi toimiva ja tehokas tydkalu tulevaisuudessa vastaamaan
niihin tarpeisiin, mitd mietinndssa on esitetty, tulee sahkdisen valvonnan toteuttamisessa kay-
tetty tekniikka olla toimiva esim. sahkdinen valvonta siitd, ettd henkilo ei ota yhteytta kiel-
lossa maarattyihin henkildihin tai valvottavan henkilon sijainnin jatkuva paikantaminen. Ky-
seessd on ilmeisesti toimivan tekniikan jarjestamiseksi merkittava taloudellinen investointi ja
sen kuluvaikutuksen huomioiminen. Toinen keskeinen edellytys toimivuudelle on se, etta var-
mistetaan kunnolliset toiminta resurssit paitsi valvontaan myos sitd edeltaviin toimiin ts. sii-
hen arviointiin, josta saadun tiedon pohjalta tuomioistuin ratkaisee soveltuuko kyseessa ole-
valle henkildlle tutkintavankeuden sijasta tehostettu matkustuskielto. Mietinnon sivulla 64 eh-
dotetaan, ettéd tuomioistuin ratkaisisi tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin edelly-
tysten olemassaolon sen selityksen perusteella, jota tuomioistuimelle esitettaisiin asian kasit-
telyn yhteydessa. Selityksen esittaisi padsaantoisesti vastaaja tai hanen puolustajansa tai
asiamiehensa. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan selvityksen tulisi olla viranomaisen tekeméa
samalla tavoin kuin esimerkiksi yhdyskuntapalveluselvityksessa tai valvontarangaistuksen to-
teuttamisen edellytysten selvittdmisessa. Sivun 42 viimeisessé kappaleessa kuvattu Belgian ti-
lanne on varoittava esimerkki tilanteesta, jossa uuden jarjestelman toimintaedellytyksia ei
ole huolella suunniteltu ja toteutettu.

Mietinndssa esitetyn selityksen perusteella ulkomaalaisten maard on runsas tutkintavankein
joukossa. Seka tehostettu matkustuskielto ettd tutkinta-arestin kayttd mahdollistaisi ulko-
maalaisten tutkintavankien palaamisen asuinmaahansa Euroopan unionin alueella ja asuin-
maanviranomaisen valvontaan, mik& on kannatettava seikka.

Mietinnon sivulla 73 esitetyin tavoin tutkinta-aresti oli mahdollista maarata myds tilanteessa,
jossa rangaistus olisi vahemman kuin vuosi vankeutta ja tuomittu olisi yhdella tai usealla paa-

toksella tuomittu lyhyin valiajoin suoritetuista rikoksista ja tutkinta-aresti olisi tarpeen vaka-
vuusasteeltaan samanlaisen rikollisen toiminnan estamiseksi. Ehdotus on kannatettava.
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