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Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja järjestämistä selvittävän työryhmän kokous
Aika

16.4.2014 klo 9.00–10.15
Paikka

Kriminaalipoliittinen osasto, Mannerheimintie 4 
Paikalla
Ulla Mohell, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (pj.)

Stefan Gerkman, sisäministeriön poliisiosasto (varapj.)
Ari Alanen, Poliisihallitus
Tiina Haapa-aho, Suomen asianajajaliitto

Tuomo Junkkari, Vantaan vankila

Kirsi Kuivajärvi, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö

Jukka Lindstedt, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto

Outi Nokso-Koivisto, Espoon käräjäoikeus


Marianne Mäki, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto
Kristian Holman, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (siht.) 
1 Kokouksen avaus ja jäsenten esittäytyminen
Puheenjohtaja toivotti kaikki jäsenet tervetulleeksi. Jäsenet esittelivät itsensä ja kertoivat pääasiallisista tehtävistään sekä siitä, miten ovat valikoituneet työryhmän jäseneksi.
2 Työryhmän toimeksiannon taustaa
Puheenjohtaja kertoi työryhmän tavoitteista ja tehtäväksiannon taustoista. Työryhmän tavoitteena on etsiä vaihtoehtoja tutkintavankeudelle eikä yleisesti ottaen lisätä pakkokeinoja. Tarkoitus on selvittää tutkintavankeuden erilaisia vaihtoehtoja, vaikutuksia ja niiden soveltuvuutta ja käyttöönottomahdollisuuksia Suomessa. Tavoitteena olisi myös se, että tutkintavangit vangitsemispäätöksen jälkeen pääsääntöisesti säilytettäisiin tutkintavankiloissa tai vähintään Rikosseuraamus​laitoksen hallinnoimissa ja tutkintavankien sijoittamiseen soveltuvissa tiloissa.
Tutkintavankeuden vaihtoehtojen selvitystarpeeseen on johtanut tutkintavankien määrän kasvu samanaikaisesti säilytystilojen ylläpitämisen heikkeneviin taloudellisiin resursseihin nähden. Lisäksi selvitystarpeeseen on johtanut säilyttämisolosuhteisiin valvontaviranomaisten taholta kohdistunut arvostelu. Tutkintavankien säilyttämisolosuhteita ovat arvostelleet useissa yhteyksissä niin Euroopan neuvoston kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun vastainen komitea (CPT) kuin eduskunnan oikeusasiamies. CPT on katsonut, että poliisin ei pitäisi säilyttää tutkintavankeja, sillä rikoksia tutkivan viranomaisen pitäisi olla eri kuin vankeja säilyttävän. Eduskunnan oikeusasiamies on useiden poliisivankiloihin kohdistuneiden tarkastustensa yhteydessä kiinnittänyt huomiota poliisivankiloiden huonoon kuntoon ja soveltumattomuuteen vapautensa menettäneiden pidempi​aikaiseen säilytykseen.
Työryhmän toiminta voidaan nähdä jatkona tutkintavankeustyöryhmän (mietintö 2004:5), nuorisorikostyöryhmän (mietintö 2004:12), sähköistä valvontaa koskevan työryhmän (mietintö 2007:17), esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan (mietintö 2009:2) ja tutkintavankeusolosuhteiden parantamista koskevan työryhmän (mietintö 2010:81) aloittamalle selvittämistyölle. Edellä mainituilla työryhmillä ei ollut toimeksiantojensa puitteissa mahdollisuutta selvittää kattavasti tutkintavankeuden erilaisia vaihtoehtoja. Jokainen työryhmä on kuitenkin suositellut vaihtoehtojen selvittämistä.
Vanginkuljetusta koskevan lainsäädännön uudistaminen on ollut valmisteilla oikeusministeriössä usean vuoden ajan. Kuljetusviranomaisten välistä työnjakoa koskevat muutokset ovat osoittautuneet vaikeiksi. Poliisin mukaan nykyinen vanginkuljetuksen työnjakojärjestely edellyttää poliisin suorittavan sen perus​tehtävään kuulumattomia vanginkuljetuksia. Rikosseuraamuslaitos puolestaan ei kykene nykyisillä resursseillaan hoitamaan sille uudessa järjestelyssä siirrettäviä kuljetuksia. Kuljetusviranomaisten välinen työnjako ja eri ratkaisuvaihtoehdot tulisi selvittää. Lisäksi tulisi selvittää, olisiko osa kuljetuksista vältettävissä video​neuvottelumahdollisuuden lisäämisellä esimerkiksi tuomioistuinkäsittelyissä.
3
Keskustelu  työryhmän toimeksiannosta
Työryhmän toimintaa koskevien odotusten kerrottiin olevan suuret. Kuivajarvi totesi, että Rikos​seuraamus​​laitos pitää nykyistä tilannetta tutkintavankien ylisasutuksen kannalta lähes kestämättömänä. Tutkintavankeuden vaihtoehtojen selvittämisen tarve on todellinen.

Videoneuvottelumahdollisuutta erityisesti tuomioistuinkäsittelyihin toivottiin lisättävän. Tällä voitaisiin merkittävästi vähentää kuljettamistarvetta. Junkkari totesi, että vankeinhodon kuljetuskalusto on vanhaa eikä käytännössä täytä enää vankien kuljettamisen edellytettyjä turvallisuusvaatimuksia. Junkkari esitti näkemyksenään, että poliisi voisi hoitaa kuljetukset tarkoituksenmukaisemmin muiden tehtäviensä lomassa.

Alanen totesi, että poliisi mielellään luopuisi vankien kuljettamistehtävistä. Vankien kuljettaminen tuomioistuimeen sekä vankien vartioiminen tuomioistuin​käsittelyn aikana sitoo merkittävästi poliisin voimavaroja. Tehtävälle sidottu partio ei voi hoitaa muita tehtäviä. Jos tutkintavankia säilytetään vankilassa poliisivankilan sijaan, tutkijalta kuluu merkittävästi aikaa vankilaan matkustamiseen. Tämän vuoksi tutkintavangin olisi tarkoituksenmukaista olla lähellä tutkijaa. 

Nokso-Koivisto totesi, että videoneuvottelun käyttäminen on mahdollista yksittäisissä tapauksissa, mutta suurien rikosjuttujen käsittelyssä käytännössä mahdotonta.

Haapa-aho kertoi kuulleensa, että poliisivankilaan sijoitettuja tutkintavankeja oli joissain tapauksissa saatettu painostaa esimerkiksi siten, että yhteistyöhalukkuus asian selvittämisessä mahdollistaa tapaamiset lähiomaisten kanssa nopeammin. Tällaiset kommentit ovat tulleet esiin tutkijan käydessä tapaamassa tutkintavankia poliisivankilan tiloissa ilman että tutkintavangin avustajalle on kerrottu. CPT:n ilmituoma huoli tutkintavangin painostamisvaarasta on todellinen.
3 Työryhmän työtapojen ja jatkotyön suunnittelu

Päätettiin, että työryhmän työ tullaan organisoimaan siten, että tutkintavankeuden vaihtoehdot sekä järjestäminen käsitellään omana kokonaisuutenaan ja vanginkuljetusta koskeva kokonaisuus omana kokonaisuutenaan.  Perusteena valitulle työskentelymallille on, että työryhmän jäsenistä vain osalla on intressiä ja kosketuspintaa molempiin kokonaisuuksiin,  kun taas osalla jäsenistä ei välttämättä ole lainkaan intressiä toiseen kokonaisuuteen. Näin on erityisesti vanginkuljetuksen osalta. Sinänsä kaikki ovat tervetulleita osallistumaan molempien kokonaisuuksien käsittelyyn. Joka tapauksessa kaikille toimitetaan kokousasiakirjat ja pöytäkirjat.

Kokoukset pidetään noin 3-4 viikon välein. Kokoukset rakentuvat niin, että ensin käsitellään tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja järjestämistä koskevaa kokonaisuutta (ns. suuri kokous jonka kesto noin kaksi tuntia), jonka jälkeen osa ryhmästä jää käsittelemään vanginkuljetusta koskevaa osakokonaisuutta (ns. pieni kokous jonka kesto noin tunnin).

Työryhmä tulee työnsä yhteydessä tekemään tutustumiskäyntejä toimeksiantonsa kannalta relevanteissa kohteissa. Keskusteluissa tuotiin esille toive tutustua poliisivankiloihin. Erityisesti mainittiin jokin pääkaupunkiseudun poliisivankila sekä Itä-Suomen poliisilaitoksen Joensuun poliisiaseman poliisivankila (johtuen Pyhäselän vankilan sijainnista).

Kansainvälinen vertailu on tärkeää eri vaihtoehtojen toimivuuden selvittämiseksi. Kuivajärvi ehdotti, että vertailutietoa hankitaan aluksi EuroPris-kyselyllä. Tämän lisäksi todettiin, että erityisen mielenkiinnon kohteena on Viro johtuen siitä, että suuri osa Suomessa olevista tutkintavangeista on Viron kansalaisia. Myös jokin hyvin kaukainen maa saattaa olla omaksunut sellaisia toimintamalleja, joita ei ole meillä osattu edes ajatella. Esimerkkimaana mainittiin Uusi-Seelanti, Australia ja joku Afrikan maa. 

On odotettavissa, että taloudelliset kysymykset nousevat merkittävään rooliin työryhmän työn edetessä. Tästäkin syystä työryhmälle on perustettu ohjausryhmä, joka tulee ottamaan kantaa erityisesti taloudellisiin kysymyksiin, jos yöryhmä on ajautumassa ”pattitilanteeseen”. 
Vaikka työryhmän jäsenille ei ole nimetty henkilökohtaista varajäsentä, on mahdollista, että varsinaisen jäsenen ollessa pakotetusti estynyt osallistumasta kokoukseen hänen puolestaan kokoukseen osallistuisi tilapäinen edustaja. Varsinaisen jäsen tehtävänä on perehdyttää varajäsenensä kokouksen aihealueeseen ja ilmoittaa asiasta  ennalta sihteerille. 
Kokouksessa jaettiin Holmanin valmistelema pohjamuistio, joka tulee olemaan runkona työryhmän mietinnölle.  Työryhmän tulee laatimaan mietintönsä hallituksen esityksen muotoon. Tästä syystä kokousten aiheet tulevat soveltaen mukailemaan hallituksen esityksen sisällysrakennetta. Näin ollen seuraavan, 19.5.2014 pidettävän kokouksen aiheena on ”Nykytilan kartoitus”.  Jäsenten tulisi tutustua ennen kokousta sekä selvittää nykytilaa oman organisaationsa lähtökohdista käsin.
4 Seuraavat kokoukset
Kokouksessa sovittiin kuluvan vuoden kokousajankohdat. Ne ovat:

19.5.2014 kello 9-11 (kaikki) ja 11-12 (vanginkuljetus)

13.6.2014 kello 9-11 (kaikki) ja 11-12 (vanginkuljetus)

1.9.2014 
kello 9-11 (kaikki) ja 11-12 (vanginkuljetus)

25.9.2014 kello 13-15 (kaikki) ja 15-16 (vanginkuljetus)

21.10.2014 kello 9-11 (kaikki) ja 11-12 (vanginkuljetus)

12.11.2014 kello 9-11 (kaikki) ja 11-12 (vanginkuljetus)

10.12.2014 kello 9-12 (kaikki)
5 Mahdolliset muut asiat
Ei muita asioita. 
Helsingissä 16.4.2014


Kristian Holman

JAKELU



ohjausryhmän jäsenet





työryhmän jäsenet
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