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Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja järjestämistä selvittävän työryhmän 2. kokous
Aika

19.5.2014 klo 9.00–11.00
Paikka

Kriminaalipoliittinen osasto, Mannerheimintie 4 
Paikalla
Ulla Mohell, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (pj.)

Stefan Gerkman, sisäministeriön poliisiosasto (varapj.)
Ari Alanen, Poliisihallitus
Tuomo Junkkari, Vantaan vankila

Kirsti Kuivajärvi, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö

Jukka Lindstedt, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto

Outi Nokso-Koivisto, Espoon käräjäoikeus


Heikki Porola, Helsingin poliisilaitos


Pekka Ylikoski, Suomen Asianajajaliitto
Kristian Holman, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (siht.) 
1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja toivotti kaikki jäsenet tervetulleeksi. Aiemmasta kokouksesta poissa olleet sekä varajäsenet esittelivät itsensä.
2 Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edelliseen kokouspöytäkirjaan ei esitetty muutoksia ja se hyväksyttiin. 
3
Tutkintavankeuden nykytila
Työryhmä kävi lävitse nykytilasta laadittua kirjallista muistiota. Seuraavassa on esitetty joitakin työryhmän jäsenten esittämiä huomioita ja toiveita.
Lindstedt toivoi, että tutkintavankien määrän kehityksestä sekä kehityssuuntaan johtaneista syistä esitettäisiin johdanto-osuudessa enemmän konkreettista tietoa. Pelkästään kehitykseen johtaneiden syiden listaaminen on jossain määrin epätäsmällistä eikä siitä ilmene näkemyksen esittäjää, koska teksti on laadittu passiivimuodossa. Lisäksi syy edellisenä vuonna tapahtuneelle tutkintavankien määrän hienoiselle laskulle pitkän nousujohteisen kauden jälkeen olisi hyvä tuoda esille.

Porola kertoi, että merkittävä osa tutkintavangeista liittyy huumausainerikoksiin. Yhteen rikoskokonaisuuteen saattaa liittyä useita tutkintavankeja, joiden sijoittelu on vähintäänkin haasteellista. Ulkomaalaisten tutkintavankien henkilöllisyys on usein epäselvä ja sama henkilö saattaa joutua tekemisiin poliisin kanssa useammalla eri nimellä.

Ylikoski tiedusteli, oliko tutkintavankien määrän kuvauksessa eroteltu jollakin tavoin käräjäoikeuden ratkaisusta muutosta hakeneet tutkintavangit esitutkinnan ja käräjäoikeuskäsittelyn keskeneräisyyden johdosta tutkintavankeudessa olevista. Esimerkiksi huumausainerikoksissa lähes kaikki tuomitut hakevat muutosta. Lisäksi Ylikoski kertoi korkeimman oikeuden äskettäin antamasta ratkaisusta (KKO 2014:29, 15.5.2014), jossa tuomioistuin oli varsin perusteellisesti ottanut kantaa ulkomaalaisen henkilön vangitsemisen edellytyksiin. Puheenjohtaja totesi, ettei tällaista erottelua tutkintavankien kesken ollut tehty eikä se ilmene käytettävissä olevista tilastoista. Sinänsä muutoksenhakuvaiheessa olevia tutkintavankeja ei lähtökohtaisesti säilytetä poliisivankiloissa vaan tutkintavankiloissa.
Kuivajärvi toivoi, että tutkintavankien säilyttämisvastuun eriyttämistä koskevassa osuudessa tuotaisiin korostetummin esille, että tutkintavankien olosuhteita kohtaan esitetty kritiikki on nimenomaan CPT:n esittämää ja että se koskee myös poliisivankiloita.

Ylikoski mainitsi, että epäilty saattaa usein toivoa, että hänet sijoitettaisiin tutkintavankeuteen poliisivankilaan tutkintavankilan sijasta. Syynä voi olla helpompi yhteydenpito omaisiin sekä myös tutkintavangin oma turvallisuus, jos tämän epäillään paljastaneen esitutkinnassa muita osallisia. Nokso-Koivisto totesi, ettei epäillyn oma toive voi olla milloinkaan määräävä tutkintavangin sijoittamisesta päätettäessä. Puheenjohtaja totesi, ettei CPT anna tutkintavankien säilyttämis​olosuhteita koskevassa arvioinnissaan merkitystä tutkintavangin omalle toiveelle tulla sijoitetuksi toiminnoiltaan rajoitetumpaan poliisivankilaan.
Nokso-Koivisto totesi, että tuomioistuimen ohella myös tutkinnanjohtaja voi päättää vangitsemisen edellytysten lakkaamisesta ja siten tutkintavangin vapauttamisesta. Tämä tulisi mainita nykytilan kuvauksessa. Junkkari kertoi, että usein tällaiset poliisilta saapuvat vapauttamisilmoitukset faksataan vankilaan. Tällaisissa tapauksissa on tärkeää käsitellä asia välittömästi sen saavuttua. Faksin lähettäjän oikeellisuus pitää varmistaa.
Keskusteltiin tutkintavankien yhteydenpitorajoituksista. Nokso-Koivisto totesi, että suurimmalla osalla tutkintavangeista on jonkinlaisia yhteydenpitorajoituksia. Ylikoski huomautti, että uuden pakkokeinolain mukaan myös pelkkä yhteydenpitorajoitusta koskeva asia voidaan saattaa käräjäoikeuden ratkaistavaksi (pakkokeinolain 4 luvun 5 §). Junkkari totesi, että yhteydenpitorajoitusten valvominen on erityisen vaikeaa kuljetettaessa samaan rikoskokonaisuuteen liittyviä tutkintavankeja tuomioistuinkäsittelyyn. Tämä edellyttää useiden ajoneuvojen käyttöä, eikä vankeinhoidolla ole resursseja siihen. Ajoneuvon sisälle rakennetulla väliseinälle ei voida estää yhteydenpitoa.
Keskusteltiin vangitsemisen perusteista. Yleisimpänä vangitsemisperusteena todettiin olevan tutkinnan sotkemisvaara. Esitutkinnan edetessä tämä peruste kuitenkin poistuu. Rikoksen jatkamisvaaran kerrottiin olevan vähiten käytetty peruste. Ylikoski piti sotkemisvaaraa ja karkaamisvaaraa jossain määrin toisilleen vastakohtaisina; miten epäilty voisi paetessaan vaikeuttaa asian tutkintaa siten kuin säännöksessä on mainittu. Poliisi kuitenkin vaikuttaa joissain tapauksissa ikään kuin ”varmuuden vuoksi” esittävän epäillyn vangitsemista useilla eri perusteilla. Junkkari toivoi, että vankipassista ilmenisi vangitsemisen peruste.

Työryhmä katsoi, että tässä vaiheessa olisi perusteltua selvittää, millä perusteilla vangitseminen yleisimmin tapahtuu ja miten vangitsemisen perusteet jakautuvat. Epäselväksi jäi, mistä tällaista tietoa olisi saatavissa. Tiedossa ei ollut mitään äskettäin valmistunuttta tutkimusta tai tilastoa vangitsemisen eri perusteiden määristä. Työryhmän jäseniä pyydetään pohtimaan, mistä tällaista tietoa olisi saatavissa.
Keskusteltiin tutkintavangin säilössäpito- ja tutkintavastuun eriyttämisestä sekä CPT:n asian johdosta esittämästä arvostelusta. Ylikoski tiedusteli, olisiko mahdollista siirtää Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehiä poliisivankiloihin huolehtimaan tutkintavankien säilössäpidosta. Porola totesi, että poliisin säilytystiloissa suurin osa vapautensa menettäneistä on muita kuin tutkintavankeja kuten poliisilain sekä ulkomaalaislain nojalla säilöön otettuja. Sinänsä Helsingissä mainittu järjestely voisi ollakin toteutettavissa jollakin tavoin, mutta muiden poliisilaitosten poliisivankiloissa käytännössä mahdoton. Junkkari mainitsi lisäksi, että Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilöstö saa pienempää palkkaa kuin poliisin valvontahenkilöstö.

Ylikoski halusi korostaa, että jos tutkintavankeudelle pyritään etsimään vaihtoehtoja, onko vaarana, että oikeudenkäyntien kesto pitenee. Yleensä vapaudenmenetykseen liittyvät asiat käsitellään joutuisasti, mutta jos asiaan liitttyy jotain lievempiä pakkokeinoja, asian käsittelyä ei välttämättä koeta niin kiireelliseksi. 
Esimerkkinä mainittiin Portugali, jossa epäilty voidaan määrätä kotiarestin omaiseen matkustuskieltoon jopa vuoden ajaksi. Lisäksi on mietittävä, miten tutkintavankeuden vaihtoehto otetaan huomioon rikoslain 6 luvun 13 §:n tarkoittamana tuomitusta rangaistuksesta tehtävänä vähennyksenä. 
Gerkman kertoi lukeneensa äskettain, että Ruotsissa oli ilmennyt jonkinlaisia ongelmia sähköisten valvontalaitteiden käyttöönotossa.

Ylikoski arvosteli vangitsemisen yhtenä perusteena olevaa ns. ylitörkeitä rikoksia koskevaa 2 vuoden rangaistusminimiä (pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohta). Käytännössä kyseinen säännös tulee sovellettavaksi henkirikosasioissa ja se on laissa ”koska se on aina ollut”. Toisaalta suomalainen henkirikos on yleisimmin luonteeltaan sellainen, että se on tutkinnallisesti varsin selvä eikä mitään tarvetta pakkokeinojen käyttämiselle sinänsä olisi olemassa. Ymmärrettävästi suomalaisessa oikeuskulttuurissa olisi jossain määrin kestämätön ajatus, jos henkirikokseen syyllistynyt voisi vastata syytteeseen vapaalta jalalta. Puheenjohtaja totesi, että asian relevanttiudesta huolimatta asian pohtiminen ei kuulu työryhmän toimeksiantoon.
Nykytilan kuvauksen lainsäädäntöä ja käytäntöä koskevaan osuuteen tullaan lisäämään vireillä olevia lainmuutoksia koskeva osuus.
Työryhmä totesi, että jatkotyön kannalta tarvitaan seuraavia tietoja:

1. Tutkintavankeuspäivän hinta niin tutkintavankilassa kuin poliisivankilassa.

2. Yleiskuvaus poliisivankiloiden  ja tutkintavankiloiden tämän hetkisestä kunnosta.

3. Tutkintavankien säilyttämisestä vastuussa olevan henkilöstön määrä joko säilytystilakohtaisesti tai laskennallisesti kaikista tutkintavankiloista jaettuna valvontahenkilöstön määrällä. Tärkeää on, että nämä tiedot ovat sekä poliisin että rikosseuraamuslaitoksen osalta yhteismitalliset niiden vertailtavuuden suorittamiseksi.

Poliisihallituksen ja Rikosseuraamuslaitoksen edustajia pyydetään toimittamaan kyseiset tiedot työryhmän sihteerille heinäkuun loppuun mennessä.
3 EuroPris-kysely
Puheenjohtaja jakoi luonnoksen EuroPris-kysymyksistä. Kysymyksiä pidettiin hyvinä. Lisäksi todettiin, että lisäksi olisi hyvä olla yksi kysymys tutkintavankeuden vaihtoehtojen kustannusvaikutuksista. Puheenjohtaja ja sihteeri laativat tällaisen lisäkysymyksen sekä lähettävät kyselyn Rikosseuraamuslaitokselle, josta se lähetetään yhdyshenkilön toimesta eteenpäin. Kyselyyn toivotaan jäsenvaltioilta vastauksia 30.6.2014 mennessä. 
Lisätietoja EuroPrisistä (The European Organisation of Prison and Correctional  Services) löytyy osoitteesta http://www.europris.org/.
4 Seuraavat kokoukset
Aiemmin sovitusta kokousaikataulusta poiketen 13.6.2014 pidettäväksi sovittu kokous peruutetaan. 
Seuraava kokous pidetään 1.9.2014 kello 9.00 alkaen. Kokouksen jälkeen pidetään vanginkuljetuskokous, ja silloin on luvassa tietopaketti vanginkuljetuksen nykytilasta.

5 Mahdolliset muut asiat
Puheenjohtaja toivotti kaikille jäsenille hyvää kesää ja esitti kiitokset aktiivisesta osallistumisesta. 

Todettiin, ettei muita asioita ollut. 
Helsingissä 19.5.2014

Kristian Holman

JAKELU



ohjausryhmän jäsenet





työryhmän jäsenet
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