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Viite Oikeusministerion lausuntopyynté OM 1/61/2014

Viitekirjeessa tarkoitetusta Oikeusministerion lausuntopyynndsté Helsingin kérajaoikeus esittéa
seuraavaa.

Y leista

Esityksessa on valittu ratkaisuvaihtoehto, jossa uudet sdéanndkset on sijoitettu pakkokeinolain
aikaisempien lukujen sisélle. Kérgjdoikeus esittada kuitenkin, etté tutkinta-arestia ja tehostettua
matkustuskieltoa koskevat sadnnokset sijoitettaisiin uusiin pakkokeinolain lukuihin. Ratkaisulla
korostettaisiin kummankin menettelyn asemaa tdysin uusina keinoina. Liséksi olisi tarkead, ettd
sédannokset olisivat helppolukuisia ja s&dnndstoon aikaisemmin kevyemminkin perehtyneelle
tuomarille helposti avautuvia. Vaatimus tehostetusta matkustuskiellosta tullee k&ytdnndssa useimmiten
esille vangitsemisistunnossa, jossa ratkaisu on annettava heti istunnon paatyttyd. Suunniteltu
matkustuskiellon ja tehostetun matkustuskiellon sijoittaminen samaan lukuun aiheuttaa vaikeuksia
hahmottaa uusia tehostettua matkustuskieltoa koskevia sddnnoksid. Jos menettely koetaan vaikeaksi,
on erittéin suuri vaara, ettd uusia sdadnnoksia ei sovelleta. Jaljempéna lausunnossa yksildidyt kohdat
osoittavat, ettd tehostetun ja tavallisen matkustuskiellon véliset erot tulisivat selvemmin nakyviin, jos
niitd koskevat sdannokset sijoitettaisiin eri lukuihin. Tutkinta-arestia koskevien sdédnndsten osalta
kardjaoikeus huomauttaa myos, etté 8:n ja kirjaimen muodostama tunnus ei ole kovin selked, koska jo
tata lausuntoa valmisteltaessa 12 i ja 12 j 8:t menivat sekaisin.

Tutkinta-aresti

Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 j 8:n mukaan syyttdja voi saattaa tutkinta-arestin rikkomista
koskevan asian tuomioistuimen késiteltavaksi. Esityksessa ei ole kuitenkaan sdanndksia siitd, mika
tuomioistuin késittelee asian. Vaihtoehtoja voivat olla ainakin rikosasian késitellyt kardjaoikeus tai
rikosasiaa kasitteleva hovioikeus. Esityksessé ei ole mydskaan méaarayksia tuomioistuimen
menettelysadnnoksistd. Puheena olevassa sadnnoksessa ei ole mydskaan méaérdaikoja asian
saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavéksi. Esityksen perusteella jaa epéaselvéksi, koskeeko
menettelyd edes yleisesti ihmisoikeussopimuksien perusteella maaréytyva neljan vuorokauden
madréaika vapaudenmenetyksen saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 ¢ §:ssd on maarétty, etté jos tutkinta-arestiin maaréatty on
vapaana eiké ratkaisua anneta hanen lasné ollessaan, ratkaisu ja siihen liittyvé kehotus ottaa yhteytta
Rikosseuraamuslaitokseen on annettava tiedoksi. Lainkohdassa ei ole maaraysta, missa ajassa hanen
on noudatettava kehotusta. Tuossakin tilanteessa maérdaika voisi varmaan olla seitseman vuorokauden
kuluessa tiedoksiannosta.

Tutkinta-arestin osalta esityksessé ei ole sdannoksia tutkinta-arestin siséllon muuttamisesta.
Tutkinta-arestiin maaratyn olosuhteet voivat muuttua olennaisestikin tutkinta-arestin aikana. Sen
vuoksi sitd koskien pitéisi olla vastaava sdéannds kuin matkustuskiellon osalta on pakkokeinolain 5
luvun 7 §:ssé.



Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan menettelytavat epdillyn vapauttamisessa ja
tutkinta-arestin alkamisessa tilanteessa, jossa vangittuna oleva epdilty maarataén tutkinta-arestiin,
jaavat epaselviksi. Perusteluissa todetaan (s. 75, neljas kpl), ettd talloin hénet tulisi vapauttaa
tutkinta-arestiin tuomioistuimen maaradmana ajankohtana. Toisaalla perusteluissa todetaan (s. 76,
ensimmainen kpl), ettd tutkinta-arestia madratessaén tuomioistuin ei maardisi sita, milloin
tutkinta-aresti alkaa. Ehdotuksen mukaan jaa epéselvéksi, miten menetelladn, jos vangittu vapautetaan
tuomioistuimen istunnossa ja han tahtoo lahted vapauteen oikeuspaikalta menemattd vankilan kautta.
Ilmeisesti talloin vangittuna olevalle ja vapautettavalle tutkinta-arestiin maéaratylle tulisi tarvittaessa
antaa méaarays ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 c §:n nojalla ilmoittautua
Rikosseuraamuslaitokselle maaréaajassa.

Tehostettu matkustuskielto

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 82) on esitetty perusteluja pakkokeinolain 5 luvun 4 ja 5
8:ien muutoksille. Esityksen lakitekstien muutosehdotuksissa (s. 94 ja s. 107) muutoksia ei kuitenkaan
ole. Sen vuoksi niitd ei ole voitu arvioida.

Tehostetun matkustuskiellon osalta ei ole esitetty sadadettavéksi lainkaan sitd mahdollisuutta, etta
tutkinnanjohtaja tai syyttdja tahtoisi suoraan vaatia sitd ilman vangitsemisvaatimusta. Esimerkiksi
henkil6 on jo tavallisessa matkustuskiellossa ja hdnet tulisi asettaa tehostettuun matkustuskieltoon. Ei
ole jarkevéa, etté talloinkin tehostettua matkustuskieltoa haettaessa olisi esitettava
vangitsemisvaatimus. Mahdollista pitdisi myos olla, ettd tehostettua matkustuskieltoa voisi esittéda
ensisijaisena vaihtoehtona ja vangitsemista toissijaisena vaatimuksena.

Kaésiteltédessa tehostetun matkustuskiellon edellytyksia (pakkokeinolain 5 luvun 1 a 8) esityksessa on
todettu (s. 81) ettd, jos selvitysta ei ole kdytettavissa vangitsemista koskevan asian ensimmaisessa
kasittelyssa, tehostettu matkustuskielto otettaisiin esille vasta kahden viikon kuluttua pidettéavén
uudelleenkasittelyn yhteydessé. Esitetty menettely ei ole ainoa mahdollisuus eiké sité voida pitéé
hyvéana vaihtoehtona epdillyn oikeuksien kannalta. Perusteluissa tulisikin esittad myds muita
mahdollisia menettelytapoja. Koska vangitsemisasia on otettava aina kiireellisesti esille, tullee
olemaan tavanomaista, ettd tehostetun matkustuskiellon edellyttdmaa selvitysta ei ole ehditty tehda
késittelyyn mennessa. Silloin ensisijainen vaihtoehto on pit&a vangitsemisistunnossa tauko ja hankkia
selvitys sen aikana. Vangitsemisasiaa koskeva neljan vuorokauden méaérdaika ei estd tauon pitamista,
koska méaé&raaika koskee vain vangitsemisistunnon aloittamista, ei asian ratkaisemista. Jos tauko ei ole
riittdva, epdilty maarataén vangittavaksi ja maarataan vangitsemisasialle uusi késittelyaika esimerkiksi
paivén tai kahden paahan. Joka tapauksessa tilanteessa voitaisiin soveltaa pakkokeinolain 3 luvun 15
8:n 2 momentin s&annodsté, jonka mukaan vangitsemisasia voidaan ottaa esille uudelleen kasiteltavaksi
aikaisemmin kuin sédnnénmukaisen kahden viikon kuluttua, jos siihen on aihetta edellisen késittelyn
jalkeen ilmi tulleen seikan vuoksi. Tehostetun matkustuskiellon edellyttdmaa selvitysté voitaisiin pitaa
lainkohdassa tarkoitettuna seikkana.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 80, kohta 7.1.3, kolmas kpl) on todettu, etté
matkustuskiellon sisallosté sdadettdisiin 5 luvun 2 §8:n 2 momentissa. Viitattu lainkohta ei voi olla
oikea, koska se koskee poistumislupaa. Joka tapauksessa tehostetun matkustuskiellon sisalto jaa
esityksessa epéselvaksi. Onko tarkoitus, etta tehostetussa matkustuskiellossa annetaan vain ehdotuksen
5 luvun 2 a §:n mukaisia méé&rayksia vai onko mahdollista antaa my6s 5 luvun 2 8:n 1 momentin
mukaisia méarayksia, esimerkiksi passin luovuttamisesta?

Esityksessa ei ole sddnnoksia tehostetun matkustuskiellon kumoamisesta. Siten noudatettavaksi tulee
pakkokeinolain 5 luvun 8 8:n 1 momentti, jonka sindnsa epaselvaa sanamuotoa tulkitaan
vakiintuneesti siten, ettd matkustuskiellon voi kumota sen maarénnyt viranomainen. Tehostetun
matkustuskiellon osalta tulkinta tarkoittaa sitd, ettd vain kérdjaoikeus voi kumota tehostetun
matkustuskiellon. S&&nngs eroaa siten vangitsemista koskevasta pakkokeinolain 3 luvun 17 8:n 3



momentin sadnnoksestd, jonka mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies voi maaraté vangitun
padstettdvaksi vapaaksi. Aikaisemmassa lainsdéddéanndssa vangitun vapauttaminen kuului
kérajaoikeudelle, mika viivastytti tarpeettomasti epdillyn vapauttamista. T&lta osin olisi
tarkoituksenmukaista séétéa, ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi kumota tehostetun
matkustuskiellon. Samalla olisi tilaisuus oikaista myds nykyisin tavallisen matkustuskiellon osalta
esille tuleva sama ongelma, koska kérdjaoikeuden vangitsemisen sijasta maaradman matkustuskiellon
voi kumota vain kérajaoikeus.

Pakkokeinolain 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan matkustuskielto on kumottava, jollei syytetta
nosteta 60 paivan kuluessa kiellon méaaraamisesta. Esityksen mukaan tdma sdéannos tulee koskemaan
my0s tehostettua matkustuskieltoa. Mé&érdaikaa voidaan pidentdmiseen oikeutetun virkamiehen
aloitteesta pidentdd. Saannos aiheuttaa sellaisen ristiriidan, etta karéjaoikeus voi maaratessadn epaillyn
vangittavaksi asettaa syytteen nostamiselle pitemman madréajan kuin kayttdessaan lievempéaa keinoa
eli tehostettua matkustuskieltoa. Talta osin olisi tarkoituksenmukaista saataa, etta karajaoikeus ei olisi
sidottu 60 paivan madrdaikaan. Samalla olisi tilaisuus oikaista myds nyKkyisin tavallisen
matkustuskiellon osalta esille tuleva vastaava ongelma.

Rikoslain 6 luvun 13 §

Ehdotuksen mukaan rikoslain 6 luvun 13 §:n muutetaan muun muassa siten, etta jos rangaistukseksi
tuomitaan sakkoa, tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin aika on otettava huomioon
kohtuullisessa maéarin. Ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, miké kohtuullinen méaara
on. Télta osin ldhtékohtana voisi olla ehdotuksen 6 luvun 13 §:n 1 momentista ilmeneva
vahennyssuhde, jossa kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa vastaa
yhtd paiva vankeutta. Nykyisen oikeusk&ytdnnon mukaan vastaava vahennyssuhde sakon osalta olisi,
ettd kaksi vuorokautta tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa vastaisi kolmea
paivéasakkoa.

Koulutus

Saannodsten voimaantuloon tulee yhdistaa riittdva koulutus karéjaoikeuksille. Ilman sitd on olemassa
varteen otettava vaara, ettd sdannoksia ei sovelleta. Koulutuksen jarjestamisen osalta Helsingin
kargjaoikeuden pakkokeinoasioiden vastuutuomarit ovat osaltaan kéytettavissa, koska
kérdjéoikeudessa joudutaan joka tapauksessa valmistautumaan perusteellisesti uusien sdanngsten

voimaantuloon.

Lausunnon ovat valmistelleet kargjatuomarit Jukka Jaakkola ja Johanna Nevalainen.
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