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Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja järjestämistä selvittävän työryhmän 3. kokous

Aika

1.9.2014 klo 9.00–11.45
Paikka

OM:n neuvotteluhuone Rundi, Eteläesplanadi 10
Paikalla
Ulla Mohell, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (pj.)


Stefan Gerkman, sisäministeriön poliisiosasto (varapj.)

Ari Alanen, Poliisihallitus

Tuomo Junkkari, Vantaan vankila

Kirsti Kuivajärvi, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö


Jaakko Rautio, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto


Outi Nokso-Koivisto, Espoon käräjäoikeus


Heikki Porola, Helsingin poliisilaitos

Kristian Holman, oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto (siht.) 

1
Kokouksen avaus

Puheenjohtaja toivotti kaikki jäsenet tervetulleeksi. Oikeusministeriön lain​valmis​telu​osaston uusi edustaja esitteli itsensä. 
2
Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Edelliseen kokouspöytäkirjassa ollut Kuivajärven esittämä maininta CPT:n esittämän kritiikin kohdentumisesta vaikutti ehdottomalta. Pöytäkirjaa korjattiin tältä osin (s. 2) muuttamalla sana ”ainoastaan” sanaksi ”myös”. 

Muita muutosehdotuksia ei esitetty ja pöytäkirja hyväksyttiin. 
3
Muissa maissa käytettävät tutkintavankeuden vaihtoehdot

Suunnittelija Eira Myllyniemi esitteli tekemäänsä kansainvälistä vertailua tutkintavankeuden vaihtoehdoista.  Vertailu perustui teokseen Pre-trial Detention in the European Union (toim. van Kalmthout, Knapen ja Morgenstern, 2009), kesällä toteutettuun EuroPris-kyselyyn sekä internetistä löytyviin virallistietoihin.

Vertailu sai hyvän palautteen työryhmältä. Todettiin mielenkiinnolla, että eri valtioilla on käytettävissään paljon vaihtoehtoja tutkintavankeudelle Suomeen verrattuna. Suomessa ainoana vaihtoehtona tutkintavankeudelle on matkustuskielto. Kuivajärvi totesi vertailututkimuksen korostavan työryhmän tärkeyttä tutkintavankeuden vaihtoehtojen selvittämisessä.
Porola ilmaisi huolensa, ovatko kerrotut vaihtoehdot tosiasiassa vaihtoehtoja tutkintavankeudelle vai onko vaarana, että keinovalikoima vain kasvaa tutkintavankien määrän pysyessä samana. Tällöin keinojen vaihtoehtoisuus jää näennäiseksi ja vaihtoehtoisuus tarkoittaa tosiasiassa pakkokeinojen käytön laajentumista. Esimerkkinä tuotiin esille Myllyniemen esityksessä mainittu Belgia. Todettiin, että tämä vaaraa pitää ottaa huomioon valmistelussa. Puheenjohtaja totesi esimerkkinä, että Suomessa yhdyskuntapalvelu onnistuttiin sääntemään nimenomaan ehdottoman vankeuden vaihtoehdoksi, kun joissakin Pohjoismaissa se on korvannut myös ehdollisia tuomioita. 
Junkkari tiedusteli, miten tutkintavankeuden vaihtoehdot vähennetään tuomitusta rangaistuksesta. Jos niitä ei vähennetä, vaihtoehdoilla ei ole alentavaa vaikutusta vankilukuun. Todettiin, että rikoslain 6 luvun 13 §:n vähennystä tulee selvittää. Rautio mainitsi, että esimerkiksi sotilaskurinpitoasioissa on ”jyvitetty” keskenään erilaiset seuraamukset.
Rautio tiedusteli, minkälaisia sanktioita eri valtioilla on silloin, kun epäilty ei noudata tutkintavankeuden vaihtoehtona käytetyn keinon ehtoja. Onko  ehtojen velvoittavuus ainoastaan moraalista? Myllyniemi kertoi, että ehtojen rikkomisesta seuraa yleensä tutkintavankeuteen palauttaminen. 
Rautio korosti tutkintavankeuden vaihtoehtona käytettävän takuusumman sekä pakkokeinolain vakuustakavarikon eroa. Takuusumma ja vakuustakavarikko ovat toistensa kaltaisia, mutta on tärkeää huomata niiden käyttötarkoitusten välinen ero. Vakuustakavarikkoa käytetään saatavan turvaamiseksi, kun taas takuusummaa käytetään epäillyn käyttäytymisen tehosteena. Myös Alanen piti tärkeänä korostaa, että kysymys on ennen kaikkea tutkintavankeuden vaihtoehdosta ja sen käyttämisestä.

Holman tiedusteli, oliko vertailun yhteydessä ilmennyt, että rahallista vakuutta käyttävissä maissa olisi ilmennyt jotain ei-toivottavia lieveilmiöitä, kuten esimerkiksi koronkiskontaa, jos takuusumman on maksanut epäillyn puolesta jokin yksityinen yhteisö (ns. bail bondsman). Puheenjohtaja totesi näiden olevan amerikkalaisia ilmiöitä. 
4
Nykytilan kuvaus työryhmän muistiossa
Työryhmä kävi läpi nykytilasta laaditun  kirjallisen muistion. Holmanin laatimassa muistiossa oli merkitty kursiivilla edellisessä kokouksessa päätetyn perusteella tehdyt muutokset. Työryhmällä ei ollut huomautettavaa. 
Rautio totesi, että tutkintavankeuden pitämistä mahdollisimman lyhytkestoisena ei voida perustella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklan syyttömyysolettamalla (muistion johdantoluvun 3. kappale ja jäljempänä).  
Puheenjohtaja totesi, että muistiota täsmennetään tältä osin.

5
Muut asiat

Alanen kävi lävitse työryhmälle toimittamaansa materiaalia poliisin säilytystilojen kunnosta ja niiden ylläpitämisen edellyttämistä resursseista. Taulukoita tullaan soveltuvin osin hyödyntämään työryhmän muistion laadinnassa.
Puheenjohtaja esitteli eri valtioita koskevia tilastoja tutkintavankien määristä. 

Päätettiin, että 21.10.2014 pidettävään kokoukseen pyydetään erityisasiantuntija Pia Anderssonia kertomaan sähköisen valvonnan toteuttamisesta. Tämä kokous on lyhyt, sillä samalle päivälle ajoittuu Rikosseuraamusalan neuvottelukunnan seminaari. 
6
Vanginkuljetus

Tarkastaja Timo Tuomi Rikosseuraamuslaitoksesta kertoi vanginkuljetuksen nykytilasta Rikosseuraamuslaitoksen näkökulmasta.
Tuomi esitteli valtakunnallisen kuljetusverkoston, josta ilmenivät kuljetusvälineet ja -aikataulut. Kuljetusverkoston rungon muodostaa junayhteys Helsingistä Ouluun. Junan asemilta on autoilla tapahtuva jatkoyhteys vankilaan ja/tai tuomioistuimeen.
Rikosseuraamuslaitoksella on käytettävissään kaksi VR-yhtymä Oy:n omistamaa vankivaunua. Vuonna 2013 vankivaunulla kuljetettavien vankien määrä oli 3 650 joista naisia 284 (2012: 3 956, joista naisia 273). Tämän vuoden arvio kuljetettavista on noin 4 000 vankia eli kuljetettavien vankien määrä on kasvussa. Tuomen mukaan yhtenä syynä kuljetusmäärän nousuun voi olla avolaitoksiin siirrettyjen vankien määrän kasvu ja kierto takaisin suljettuihin vankiloihin.
Vankikuljetuksista junalla aiheutuu noin 0,5 milj. euron vuotuiset koko​naiskustannukset Rikosseuraamuslaitokselle. Kustannukset nousevta lähivuosina, koska VR haluaa nostaa juniensa liikennöintinopeuden 200 km/h, mutta vankivaunujen enimmäisliikennöintinopeus on 160 km/h. Nykyiset vaunut voivat olla enää liikenteessä enintään kolme vuotta. Keskusteluja onkin käyty uusien vankivaunujen hankinnasta ja VR on hahmotellut toteuttamisluonnoksen. Uudet vaunut tulisivat olemaan kaksikerroksisia ja niitä tarvittaisiin kaksi kappaletta. VR:n uusien vaunujen kustannusvaikutus (alustavan ja hyvin karkean arvion mukaan) olisi 0,5 miljoonaa euroa vuodessa 10 vuoden kuoletusaikana. Tämä tarkoittaa, että VR:n laskutus olisi kokonaisuudessaan 1 miljoonaa euroa tuon kymmenen vuoden ajalta.
Junan lisäksi vankikuljetuksissa käytetään autoja, jotka kuuluvat yleensä vankilalle. Lännen rikosseuraamusalueella on käytössä yksityiseltä yritykseltä vuokrattu auto kuljettajineen. 

Vankivaunussa on sellit ja bussit ovat osastoituja. Osastoinnilla pyritään toteuttamaan yhteydenpitorajoitukset. Osastoinnille on myös muita syitä kuten eri sukupuolta olevien sekä toistensa kanssa riidoissa olevien vankien erillään pitäminen. Junkkari totesi tässä yhteydessä, ettei nykykalustolla pystytä turvaamaan oikeuden määräämiä yhteydenpitokieltoja. Nokso-Koivisto kertoi, että joissain isoissa jutuissa vastaajat oli jouduttu tuomaan tuomioistuimeen yli kymmenessä poliisiautossa.
Vankikuljetuksissa tapahtuu varsin vähän järjestyshäiriöitä. Erityisesti henkilöiden siirtymiset kulkuneuvoon ovat riskialttiita tilanteita, koska ne tapahtuvat yleensä junan laiturialueella muiden matkustajien kanssa samaan aikaan. Myös vankien omaisuuden kuljettaminen on aikaisemmin ollut haasteellista.

Kuljetukset sitovat huomattavasti henkilöstöä. Autokuljetuksissa on yleensä kuljettajan lisäksi kaksi vartijaa. Vartijat ovat vankiloiden henkilökuntaa, joten kuljetustehtävät ovat aina pois valvontaresursseista. Vankilat hoitavat vankilapaikkakuntien oikeudenkäynteihin toimittamiset. Tuomioistuimessa vankien vartioinnista huolehtivat poliisit.

Porola totesi, että ainakin Helsingin poliisilaitoksen näkökulmasta erityisesti tuomioistuimessa tapahtuvat vartiointitehtävät sitovat huomattavasti poliisihenkilöstöä. Tarkoituksenmukaista olisi, jos vartiointi olisi järjestettävissä tuomio​​istuimessa.
Junkkari totesi, että tulevaisuudessa olisi tarkoituksenmukaista lisätä videoneuvottelumahdollisuuksia tuomioistuimessa vankikuljetusten vähentämiseksi sekä pohtia ministeriötasolla vankilan, poliisilaitoksen ja tuomioistuimen sijoittamista logistisesti lähekkäin toisiaan.
7
Seuraava kokous
Seuraava kokous pidetään 25.9.2014 kello 13-14.30 (kaikki) ja 14.30-16.00 (vanginkuljetus).

Helsingissä 4.9.2014

Kristian Holman

JAKELU
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työryhmän jäsenet
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