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LAUSUNTO

Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut ehdotuksen oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd annetun lain (tietojarjestelmalaki) muuttamiseksi. Tyéryhman tehtavana oli
arvioida tietojarjestelmalain paivittdmisen tarve ja valmistella lakiin tarvittavat muutokset.

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa tyoryhman mietinnosta,
joka sisaltaa ehdotuksen oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttamiseksi.

Pyydettyna lausuntonani totean seuraavan.

Tyoryhma esittaa mietinndssaan, etta tietojarjestelmalain nimike muutetaan laiksi oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietovarannosta. Lisdaksi ehdotetaan, etta laissa kaytettya terminologiaa muiltakin
osin paivitetdan ja tiedon luovuttamistapoja koskevia saannoksia uudistetaan. Tyoryhma ehdottaa
myo0s, ettd Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) mahdollisuuksia luovuttaa tietoja laajennetaan
nykyisesta siten, ettd ORK voisi luovuttaa tietoja journalistisiin tarkoituksiin myos silloin, kun
hakuperusteena kaytetdaan henkilon nimea tai muuta henkilon tunnistetietoa.

Tyoryhman tyon eradna tavoitteena on ollut, etta ORK:n oikeudet ja velvollisuudet ilmenisivat
lainsddadanndsta selkeasti (mietinndn s. 7 ja 27).
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Tyoryhman tyolla on liittymakohtia eduskunnan kasittelyssa parhaillaan olevaan hallituksen
esitykseen HE 2/2020 vp, jossa on arvioitu muun ohella oikeusministerién hallinnonalan lakien
yhteisrekisterinpitotilanteita. Mainitussa hallituksen esityksessa on tietojarjestelmalain osalta
todettu (s. 12—13) seuraavaa:

"Termia yhteisrekisterinpitdja ei ole kdytetty Suomen lainsdadannossd, mutta
yhteisrekisterinpitotilanteita on tosiasiallisesti useassa oikeusministerion hallinnonalan laissa.
Esimerkiksi laissa oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta (372/2010) tietojarjestelman
yllapitoon liittyvat tehtavat on sdaadetty eri viranomaisen vastuulle kuin muut tyypillisesti
rekisterinpitdjalle kuuluvat tehtavat. Kyseista lakia ei ehdoteta muutettavaksi tassa esityksessa. Sen
sdaannoksia arvioidaan erillisen sdaaddshankkeen yhteydessa.”

Nyt kysymyksessa olevassa tydryhman mietinndssa on yhteisrekisterinpidon arvioinnin osalta
ilmeisesti paadytty mainitusta hallituksen esityksesta poikkeavaan johtopaatokseen. Mietinnén
sivulla 16 on nimittdin todettu:

"Tietojarjestelmalaissa tietojarjestelman ylldpitoon liittyvat tehtavat on saddetty eri viranomaisen
vastuulle kuin muut tyypillisesti rekisterinpitdjalle kuuluvat tehtavat. Tietosuoja-asetuksen 26
artiklassa todetaan muun muassa, etta jos vahintaan kaksi rekisterinpitdjaa maarittaa yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Tietojarjestelman ja sen
osajarjestelmien kayttotarkoitus on maaritelty laissa. Oikeusministerio ja Tuomioistuinvirasto eivat
osallistu jarjestelman henkilotietojen kasittelyn maarittamiseen, vaan kasittelyn keinot maarittelee
Oikeusrekisterikeskus. Valtakunnallisen tietojarjestelman rekisterinpitajalle kuuluvia vastuita ei
myo6skaan olla siirtdmassa oikeusministeriolle eika Tuomioistuinvirastolle. Oikeushallinnon
valtakunnallisessa tietojarjestelmassa ei siten ole kysymys oikeushallinnon viranomaisten yhteisesta
rekisterista, eika tietojarjestelma ole yhteisrekisterinpidossa.”

Henkilotietoja kasitelldan tuomioistuimissa esimerkiksi Sakari-, Tuomas- ja Ritu-jarjestelmissa. Ne
kuuluvat tietojarjestelmalaissa tarkoitettuun tietovarantoon. Tuomioistuimet ilmoittavat
tietosuojaselosteissaan rekisterinpitajaksi tietovarannossa tapahtuvan henkil6tietojen kasittelyn
osalta kunkin tuomioistuimen, mutta myos ORK ilmoittaa omassa tietosuojaselosteessaan itsensa
rekisterinpitdjaksi. Rekisterdidyn henkilon oikeuksien toteuttamisen kannalta tilanne on
hdammentava. Tietosuojaselosteet viittaisivat yhteisrekisterinpitotilanteeseen, mutta tydoryhman
mietinndn mukaan tasta ei ilmeisesti olisi kysymys.

Tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan kotimaisen lainsaddannon kasitteistossa henkilétietojen
kasittelyyn liittyvat vastuut liitetddan ennen muuta rekisterinpitdjana toimimiseen. Rekisterinpitdjan —
tai yhteisrekisterinpitotilanteissa rekisterinpitdjien — tunnistaminen on sen vuoksi valvonnan ja
vastuun kohdentamisen kannalta ratkaisevaa. Voidakseen toteuttaa oikeuksiaan rekisteroidyn
henkilon on tiedettdava, mika tai mitka tahot vastaavat rekisterinpitdjan tehtavista.
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Rekisterinpitdjan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitajan itse suorittamaan myds rekisterinpitajan
toimeksiannosta suoritettuun henkil6tietojen kasittelyyn. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen
kasittelijan roolien ja vastuiden eroja ja heidan keskindisen suhteensa jarjestamista on tietosuoja-
asetuksessa saannelty tavalla, joka helpottaa oikean vastuunkantajan |6ytamistd kdaytdnnon
ongelmatilanteissa. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteellinen erottaminen
toisistaan auttaa kdytannossa erottamaan ne, jotka viime kddessa vastaavat tietosuojasta
rekisterinpitdjan ominaisuudessa, niista, jotka ainoastaan toimivat henkilotietojen kasittelijoina
rekisterinpitdjan lukuun ja joilla on tdahan liittyen rekisterinpitajaa rajoitetumpi vastuu.

Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelijan suorittamaa kasittelya
on maadritettava sopimuksella tai muulla unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsadadannon mukaisella
oikeudellisella asiakirjalla, joka sitoo henkil6tietojen kasittelijaa suhteessa rekisterinpitdjaan ja jossa
vahvistetaan kasittelyn kohde ja kesto, kasittelyn luonne ja tarkoitus, henkil6tietojen tyyppi ja
rekisteroityjen ryhmat seka rekisterinpitajan velvollisuudet ja oikeudet.

Sindnsa selvaa on, ettd ORK on tietojarjestelmélain 7 §:n 1 momentin nojalla joko yksin tai yhdessa
tuomioistuinten kanssa laissa tarkoitetun tietovarannon rekisterinpitdja. Tuomioistuinten rooli jaa
kuitenkin epéaselvaksi. Jos tuomioistuimet ovat vain henkilotietojen kasittelijoita, niiden nykyiset
tietosuojaselosteet lienevat talta osin virheellisia. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijoiden
(tuomioistuimet ja niiden palveluksessa olevat henkil6t) suhde rekisterinpitdjaan nayttaisi niin ikdan
olevan jossain maarin sadantelemattomalla pohjalla (ks. EOAK/923/2018, kohta 4, kaksi viim. kpl), jos
kysymys tuomioistuinten osalta on vain henkil6tietojen kasittelysta.

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomaiset ja julkista tehtavaa hoitavat yksityiset
tahot noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamiehen tehtdavan kannalta on
olennaista, etta sadannoksista l1oytyy riittavan tasmallinen ja ennakoitava vastaus siihen, mika
kulloinkin on virkavelvollisuuden sisalt6é ja mika viranomainen tai virkamies velvollisuuden
tayttamisesta vastaa. Kysymys on perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdaddetysta hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta.

Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sdantelyn yhteydessa pitanyt
valttamattomana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp,
s. 4) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3).

Lisaksi perustuslakivaliokunta on dskettain mietinndssaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta
yhteisrekisterinpitoa ja henkilotietojen kasittelya sen puitteissa koskevan “saantelyn suhde
viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen
kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya liittyvaan
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vakiintuneeseen kaytantoon” tulisi olla perustuslain 10 §:n ndkokulmasta (yksityiselaman suoja)
riittavan selva (PeVL 7/2019 vp, s. 7).

Asian jatkovalmistelussa olisi mielestani syyta vield pohtia ORK:n ja tuomioistuinten keskindista
roolia ja saataa mahdollisesta yhteisrekisterinpidosta tai joka tapauksessa kasitella asiaa tulevan
hallituksen esityksen perusteluissa laajemmin kuin tyéryhman mietinn6ssa on kasitelty.

Muilta osin minulla ei ole tyéryhman mietinndsta huomautettavaa.

Tama lausunto annetaan siirtamalla teksti sopiville kentille lausuntopalvelussa
(https://www.lausuntopalvelu.fi).
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