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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pohjanmaan karajaoikeuden lausunto tyéryhman mietinndsta oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastad annetun lain muuttamisesta:

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain (jadljempana tietojarjestelmalaki)
tarkoitus on ollut varmistaa henkil6tietojen suoja tietojarjestelmassa ja siihen liittyvassa tietojen
kasittelyssa. Tyoryhma esittaa, etta tietojarjestelmalakia selkeytetadan muuttamalla lain nimike, osa
maaritelmista seka tiedon luovuttamistapoja koskevat saannokset. Pohjanmaan karajaoikeus
puoltaa esitysta talta osin ja toteaa, ettd sanamuutokset ja maaritelmien lisdaminen selkeyttaisivat
lakia. On my0s tarkeatd, ettd tietojarjestelmalain nimike ja maaritelmat vastaavat 1.1.2020 voimaan
tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (jaljempana tiedonhallintalaki) kasitteita,
tietosuojasdaanndksia seka yleiskielta.

Tuomioistuinten ratkaisuihin kohdistuvat tiedotusvalineiden tekemat tietopyynnot ovat viime
vuosina jatkuvasti lisddntyneet ja ne tyollistavat tuomioistuimia entistd enemman.

Tyoryhma ehdottaa mietinndssaan, etta Oikeusrekisterikeskus voisi luovuttaa tietoja journalistisiin
tarkoituksiin jatkossa myds silloin, kun hakuperusteena kaytetaan henkilon nimea tai muuta
henkilon tunnistetietoa. Tuomioistuimille on tullut yhd enemman edelld mainitun tyyppisia ns.
avoimia tietopyyntdja seka yksityishenkildilta, yrityksilta etta tiedotusvalineiltd. Pyyntdihin
suostuminen johtaa varsin laajan arkaluonteisia tietoja koskevan tietomaaran luovuttamiseen, mika
voi olla ongelmallista tietosuojalainsaadannon valossa. Tietojarjestelmalain yhtena tarkoituksena on
kuitenkin ollut tehostaa tiedotusvalineiden seka yleison tiedonsaantia. Mietinn6ssa ehdotettu
menettely helpottaisi huomattavasti tuomioistuinten ty6ta. Samalla se edistaisi lain tarkoitusta ja
tiedotusvalineiden mahdollisuutta kasitella henkilotietoja sananvapauspoikkeukseen liittyen.
Karajaoikeus katsoo kuitenkin tarkeaksi, etta eri tietolahteista saatavilla olevien tietojen perusteella
ei voida selvittaa salassa pidettavan asianosaisen henkilollisyyttd ja ettd tama seikka otetaan
huomioon lain valmistelussa.
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Mietinn6ssa todetaan, etta oikeuskaytannon yhtenaisyyden varmistaminen helpottuisi ja
yhdenvertaisuus oikeuskasittelyissa lisadntyisi, jos tuomioistuimella olisi katseluoikeus toisen
tuomioistuimen ratkaisu- ja paatostietoihin seka -asiakirjoihin niin julkisissa kuin salassa pidettavissa
asiaryhmissa. Kardjaoikeus puoltaa ehdotusta ja toteaa, etta katseluoikeuden lisdaminen olisi
hyvinkin perusteltua ja helpottaisi tuomioistuinten ty6ta ja lakisaateisten velvollisuuksien
toteuttamista. Samalla se edistdisi oikeuskdaytannon yhtendisyytta seka yleista oikeusturvaa.
Kardjaoikeus painottaa kuitenkin, ettd lainmuutoksessa on otettava huomioon tietosuojalain
saannokset henkilotietojen kasittelysta ja suojasta.

Nykyisen tietojarjestelmalain mukaan Oikeusrekisterikeskuksen on poistettava henkil6tiedot
ratkaisu- ja paatésilmoitusjarjestelmasta vuoden kuluessa tietojen toimittamisesta seka ratkaisua
koskevat merkinnat viiden vuoden kuluttua tiedon toimittamisesta. Kardjaoikeus toteaa, etta tama
on ongelmallista tiedon saannin kannalta, koska seka tutkijoilla etta tiedotusvalineilla saattaa olla
tarvetta yli viisi vuotta vanhoille ratkaisuasiakirjoille. Tuomioistuinten diaarijarjestelmasta tiedot
ovat saatavissa paljon kauemmin. Tiedotusvalineet ovat esimerkiksi vaaliehdokkaiden kohdalla
saattaneet olla hyvinkin kiinnostuneita myés kymmenta vuotta vanhemmista asioista. Kardjaoikeus
toteaa, etta tydryhman esitys kymmenen vuoden poistoajasta seka ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmassa etta diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisessa
kasittelyjarjestelmassa on hyvin perusteltu ja kannatettava. Poistoaikojen laskeminen ratkaisun
antopaivasta olisi myos tarkoituksenmukaista ottaen huomioon oikeusasioiden kasittelyjen kesto.
Tiedot jaddvat tuomioistuinten omiin jarjestelmiin myos edelld mainitun poistoajan jalkeen ja ne ovat
saatavilla tuomioistuinten jarjestelmista jopa 20-30 vuotta. Vaikka tiedot ovatkin talla tavoin
vaivattomammin saatavissa yhdesta paikasta edelld mainitun poistoajan jalkeen, on jossain maarin
epdvarmaa, johtaako esitetty muutos tallaisten kyselyiden maaran olennaiseen vahentymiseen, kun
eri lahteista saatavilla tiedoilla on ndin suuri ero ja kyselij6ille saattaa olla helpompaa pyytaa kaikki
tiedot kerrallaan yhdesta paikasta eli tuomioistuimesta. Tietojarjestelmalailla sekad nyt kyseessa
olevilla muutoksilla ei ole mydskdan vaikutusta tuomioistuinten omien asianhallintajarjestelmien
kayttoon tai niihin talletettujen tietojen luovuttamiseen. Kardjaoikeus kiinnittaa tdman vuoksi
huomiota myos tarpeeseen tehda lakimuutoksia ja selvennyksia tuomioistuinten velvollisuuteen
antaa tietoa omista asianhallintajarjestelmista.

Pohjanmaan karajaoikeus puoltaa mietinnossa esitettya.

Lausunto on laadittu KaT ja tietosuojavastaava Sandra Wallinin esityksen pohjalta.

Allén Daniel
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