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Lausunto oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista
koskevasta tyoryhman mietinnosta

1. Oikeusministerid on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausuntoa tyéryhman mietinnosts,
joka koskee oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista

(Mietintdja ja lausuntoja -sarjan julkaisu 2020:11). Korkein oikeus on paattanyt antaa seuraavan
lausunnon.
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2. MietinnOssa ehdotetaan, ettad oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta
annettuun lakiin lisatddan sdaannods (12 §:n 1 momentin 4 kohta), jonka mukaan tuomioistuin saa
salassapitosddannosten estamattd hakea esiin ja kdyttaa toisen tuomioistuimen ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmaan tai diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnalliseen
kasittelyjarjestelmaan tallettamia tietoja, jos tiedot sisaltyvat ratkaisutietoihin tai
ratkaisuasiakirjoihin ja tiedot ovat tarpeen oikeuskdytannon yhtenaisyyden varmistamiseksi.

3. Korkein oikeus pitdaa ehdotettua sdaanndsta ongelmattomana ja kannatettavana silta osin kuin
tuomioistuimille annettaisiin katseluoikeus toisten tuomioistuinten tallettamiin julkisiin
ratkaisutietoihin ja -asiakirjoihin. Korkein oikeus katsoo kuitenkin, etta tyéryhman mietinndssa ei ole
kiinnitetty riittdvaa huomiota katseluoikeuteen toisen tuomioistuimen tallettamien salassa
pidettavien ratkaisutietojen ja -asiakirjojen osalta.

4, Ehdotettua katseluoikeutta olisi perusteltua tarkastella syvallisemmin erityisesti sellaisissa
asioissa, joihin liittyy jokin korostetun tarkea salassapitointressi. Erityisesti tama koskee
ensimmaisend oikeusasteena ainoastaan Helsingin kardjdoikeudessa kasiteltavia valtio- ja
maanpetosasioita seka siviili- ja sotilastiedustelua koskevia asioita. Myos anonyymiin todisteluun ja
salaisiin pakkokeinoihin liittyy korostettu salassapitointressi. Asian jatkovalmistelussa olisi syyta
perusteellisesti arvioida kysymysta siitd, koskisiko tuomioistuinten oikeus katsella toisten
tuomioistuinten salassa pidettavia ratkaisutietoja ja -asiakirjoja myos edella kuvatuissa ja muissa
vastaavanlaisissa asioissa annettuja ratkaisuja, joiden salassapitoa voidaan pitaa korostetun
tarkedna. Tassa yhteydessa olisi tarpeen puntaroida muun muassa oikeuskaytannén yhtenaisyyden
varmistamisen ja salassapitointressin valisid painoarvoja.

5. Toisena esimerkkina perusteellisempaa arviointia edellyttavasta tilanteesta voidaan mainita
kdytanndssa tavanomainen tilanne, jossa tuomioistuimen ratkaisu on padosin julkinen, mutta se on
maaratty salassa pidettavaksi siltd osin kuin ratkaisusta ilmenee asianomistajan henkilollisyys
rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista asianomistajan yksityiselamaan liittyvaa seikkaa.
Jos toinen tuomioistuin haluaa tutustua ratkaisuun pyrkidkseen varmistamaan oikeuskdytannon
yhtendisyyden, tuomioistuimelle ei ole merkitysta asianomistajan henkildllisyydella vaan ratkaisun
julkisen version katseluoikeus riittdaa. Tassa yhteydessa olisi kiinnitettavda huomiota muun muassa
siihen, ettd salassapitosdantelyssa on taltd osin kysymys perustuslain 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman suojan toteuttamisesta.

6. Niin kuin tyéryhman mietinnéssakin on todettu, ehdotetussa 12 §:n 1 momentin 4 kohdassa
on kyse julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki) 23 §:ssa tarkoitetusta
katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle. Mainitussa pykalassa saadetdan lisdedellytyksista
katseluyhteyden avaamiselle ja viitataan lisdksi tiedonhallintalain 4 luvun tietoturvallisuutta
koskeviin sdanndksiin. Naihin sisaltyy muun muassa lain 18 §, jossa sdddetaan
turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen kasittelysta valtionhallinnossa. Mietinnossa ei ole tarkasteltu
tarkemmin ehdotetun sdannoksen suhdetta tiedonhallintalain 4 luvun ja 23 §:n saantelyyn seka lain
18 §:n nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen asiakirjojen turvallisuusluokittelusta
valtionhallinnossa (1101/2019). Koska tiedonhallintakysymyksiin liittyva saantely muodostaa varsin
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monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden, tulisi jatkovalmistelussa tarkastella
yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, millaiseksi ehdotetun sdannoksen mukainen katseluoikeus
kaytannossa muodostuisi ja mita turvatakeita siihen liittyisi, kun otetaan huomioon myos
tiedonhallintalaista ja sen nojalla annetuista sddanndksista johtuvat velvoitteet. Korkein oikeus
kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota myos siihen puutteeseen, ettd ehdotetun lain 2 §:ssd, jossa
saadettaisiin lain suhteesta muuhun lainsdadantoon, ei ole lainkaan ehdotettu viitattavaksi
tiedonhallintalakiin.

7. Korkein oikeus katsoo, ettd sdanndsehdotusta tulisi jatkovalmistelussa tarkastella uudelleen ja
perusteellisesti arvioida, onko katseluoikeus mahdollista ja perusteltua antaa kaikkiin salassa
pidettaviin ratkaisuihin. Jos vastaus on myodntava, tulisi yksityiskohtaisesti selvittdd, mita rajoituksia
tahan oikeuteen tarvitaan ja miten rajoitukset kaytannossa toteutetaan.

8. Korkein oikeus kiinnittda lisdksi huomiota siihen terminologiseen kysymykseen, etta
ehdotetun saannoksen mukaan oikeus hakea ja kayttaa tietoja olisi “tuomioistuimella”. llmaisun voi
ymmartaa viittaavan tuomioistuimeen viranomaisena. Kaytannossa katseluoikeutta kuitenkin
tarvitsisivat yksittdiset tuomarit ja tuomioistuinten esittelijat lainkdyttdasioita valmistellessaan ja
kasitellessaan. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen pyrkia selventamaan, keillad katseluoikeus
kaytannossa olisi.

9. Korkein oikeus toteaa vield, ettd ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen
oikeudesta saada toiselta tuomioistuimelta salassa pidettadva oikeudenkayntiasiakirja
oikeuskadytannon yhtendisyyden varmistamiseksi saddetdan erikseen. Yleisten tuomioistuinten
kannalta viittaus kohdistuu oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
34 a §:n 1 momenttiin, jonka mukaan tuomioistuin voi luovuttaa toiselle tuomioistuimelle salassa
pidettavan oikeudenkayntiasiakirjan, jota toinen tuomioistuin tarvitsee lainkdyton yhtenaisyyden
varmistamiseksi kdsiteltavandan olevan asian ratkaisua harkitessaan. Mainitussa laissa
oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan myds tuomioistuimen ratkaisua, joten tuomioistuimella on jo
nyt kyseisen sdanndksen nojalla oikeus mutta ei velvollisuutta luovuttaa salassa pidettava
ratkaisunsa toiselle tuomioistuimelle. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen selventda ehdotetun
katseluoikeuden suhdetta jo olemassa olevaan, tietoja antavan tuomioistuimen harkinnan varassa
olevaan mahdollisuuteen saada tieto salassa pidettdvasta ratkaisusta.

10.  Muilta osin korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa tydoryhman mietinnésta.

Presidentti Tatu Leppanen

Kansliapaallikko Tommi Vuorialho

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Esittely taysistunnossa 26.3.2020

Lasna: Presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Hayha, Jokela, Sippo, Koponen, Kantor, Littunen,
Huovila, Antila, Hirveld, Uusitalo, Engstrand, llveskero, Makela, Valimaa, Tammi-Salminen, Tapani,
Ojala ja Guimaraes-Purokoski.

Nurminen Marja
Korkein oikeus
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