Suomen Journalistiliitto ry

Lausunto

08.04.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Journalistiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua mietinnostd. Journalistiliitto pitda mietinnon
johtopaatoksia perusteltuina. Oikeusrekisterikeskuksen mahdollisuus luovuttaa tietoja nykyista
laajemmin ja sdilyttaa tietoja rekisterissa aiempaa pidempaan parantaisi journalistien
toimintamahdollisuuksia. Muutos edistaisi sananvapauden toteutumista ja lisdisi yhteiskunnan
avoimuutta.

Mietinndssa todetaan, etta ehdotetut muutokset mahdollistavat sen, etta Oikeusrekisterikeskus
voisi luovuttaa keskitetysti enintdan kymmenen vuotta vanhoja tuomioistuinten diaaritietoja
valtakunnallisesta tietovarannosta. Kuten Oikeustoimittajat, Journalistiliitto katsoo, ettd myds
pidempaa poistoaikaa tulisi harkita, esimerkiksi 20 vuotta. Ehdotettu muutos mahdollistaa myds sen,
ettd Oikeusrekisterikeskus voisi hakea tietoja journalistiseen tarkoitukseen myds henkilon nimella tai
muulla henkilon tunnistetiedolla. Tuomioistuimet voisivat edelleen luovuttaa tietoja omista
jarjestelmistaan. Molemmat ovat etenkin tutkivan journalismin kannalta tarpeen, ja parantavat
kansalaisten tiedonsaantia yhteiskunnallisesti merkittavissa asioissa edistden ndin sananvapauden
toteutumista.

Nykyinen saannds ei mahdollista sitd, ettd Oikeusrekisterikeskus hakee tietoja oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojarjestelmasta journalistisiin tarkoituksiin henkilén nimella tai muulla
henkilén tunnistetiedolla. Henkilohakuperustekielto koskee vain valtakunnallista tietojarjestelmaa.
Tama on epdjohdonmukaista ja haittaa tarpeettomasti journalistien tydskentelya. Journalistiliitto
pitda selvana, etta henkildon nimeen perustuvien, journalistista tarkoitusta varten tehtyjen
tietopyyntdjen keskittaminen Oikeusrekisterikeskukseen, helpottaisi seka viestimien etta
tuomioistuimien ty6ta. Se myos edistaisi viestimien ja sita kautta muiden tahojen mahdollisuuksia
saada tietoja tuomioistuinten asioista ja ratkaisuista mahdollisimman asianmukaisella tavalla.
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Journalistiliitto katsoo, ettd mietinndssa esitetty kanta, jonka mukaan nimi tai muu henkilon
tunnistetieto tulisi kuitenkin hyvaksya hakuperusteena vain silloin, kun on kyse
sananvapauspoikkeukseen perustuvasta henkilotietojen kasittelystd, on perusteltu.
Oikeusrekisterikeskus valtakunnallisen tietovarannon rekisterinpitdjana tulee varmistaa, kuuluuko
tietopyynto sananvapauspoikkeuksen piiriin. Mietinndn mukaan suurin osa journalistisessa
tarkoituksessa tehdyista tietopyynnoista tulee valtamedian edustajilta. Mietinndssa todetaan, etta
tietosuojasaanndksissa kaytetdaan ilmaisua journalistinen tarkoitus. Tietojarjestelmalaissa tulisi
kayttaa yleislakien kanssa yhtenevia termeja ja siis luopua ilmaisusta toimituksellinen tarkoitus.
Tama on perusteltua, silld journalismia tehddan lisddntyvassd maarin perinteisten medioiden
ulkopuolella. Esimerkiksi vapaat journalistit eivat tutkivaa journalismia tehdessaan ole tydsuhteessa
valtamediaan, vaan toimivat itsendisesti. On tarkeaa, etta eri journalistiryhmien tasapuolinen
kohtelu varmistetaan.

Kuten Oikeustoimittajat, Journalistiliittokin katsoo, etta julkisten diaaritietojen luovutus
journalistisiin tarkoituksiin ei vaarantaisi yksityisyyden suojaa tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain
tarkoittamalla tavalla ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen 85 ja 86 artiklat.

Hallamaa Hannu
Suomen Journalistiliitto ry
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Korkein oikeus

Lausunto

31.03.2020 OH2020/60

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministeridlle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 27.2.2020 (VN/3437/2019)

Lausunto oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista
koskevasta tyoryhman mietinnosta

1. Oikeusministerid on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausuntoa tyéryhman mietinnosts,
joka koskee oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista

(Mietintdja ja lausuntoja -sarjan julkaisu 2020:11). Korkein oikeus on paattanyt antaa seuraavan
lausunnon.
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2. MietinnOssa ehdotetaan, ettad oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta
annettuun lakiin lisatddan sdaannods (12 §:n 1 momentin 4 kohta), jonka mukaan tuomioistuin saa
salassapitosddannosten estamattd hakea esiin ja kdyttaa toisen tuomioistuimen ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmaan tai diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnalliseen
kasittelyjarjestelmaan tallettamia tietoja, jos tiedot sisaltyvat ratkaisutietoihin tai
ratkaisuasiakirjoihin ja tiedot ovat tarpeen oikeuskdytannon yhtenaisyyden varmistamiseksi.

3. Korkein oikeus pitdaa ehdotettua sdaanndsta ongelmattomana ja kannatettavana silta osin kuin
tuomioistuimille annettaisiin katseluoikeus toisten tuomioistuinten tallettamiin julkisiin
ratkaisutietoihin ja -asiakirjoihin. Korkein oikeus katsoo kuitenkin, etta tyéryhman mietinndssa ei ole
kiinnitetty riittdvaa huomiota katseluoikeuteen toisen tuomioistuimen tallettamien salassa
pidettavien ratkaisutietojen ja -asiakirjojen osalta.

4, Ehdotettua katseluoikeutta olisi perusteltua tarkastella syvallisemmin erityisesti sellaisissa
asioissa, joihin liittyy jokin korostetun tarkea salassapitointressi. Erityisesti tama koskee
ensimmaisend oikeusasteena ainoastaan Helsingin kardjdoikeudessa kasiteltavia valtio- ja
maanpetosasioita seka siviili- ja sotilastiedustelua koskevia asioita. Myos anonyymiin todisteluun ja
salaisiin pakkokeinoihin liittyy korostettu salassapitointressi. Asian jatkovalmistelussa olisi syyta
perusteellisesti arvioida kysymysta siitd, koskisiko tuomioistuinten oikeus katsella toisten
tuomioistuinten salassa pidettavia ratkaisutietoja ja -asiakirjoja myos edella kuvatuissa ja muissa
vastaavanlaisissa asioissa annettuja ratkaisuja, joiden salassapitoa voidaan pitaa korostetun
tarkedna. Tassa yhteydessa olisi tarpeen puntaroida muun muassa oikeuskaytannén yhtenaisyyden
varmistamisen ja salassapitointressin valisid painoarvoja.

5. Toisena esimerkkina perusteellisempaa arviointia edellyttavasta tilanteesta voidaan mainita
kdytanndssa tavanomainen tilanne, jossa tuomioistuimen ratkaisu on padosin julkinen, mutta se on
maaratty salassa pidettavaksi siltd osin kuin ratkaisusta ilmenee asianomistajan henkilollisyys
rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista asianomistajan yksityiselamaan liittyvaa seikkaa.
Jos toinen tuomioistuin haluaa tutustua ratkaisuun pyrkidkseen varmistamaan oikeuskdytannon
yhtendisyyden, tuomioistuimelle ei ole merkitysta asianomistajan henkildllisyydella vaan ratkaisun
julkisen version katseluoikeus riittdaa. Tassa yhteydessa olisi kiinnitettavda huomiota muun muassa
siihen, ettd salassapitosdantelyssa on taltd osin kysymys perustuslain 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman suojan toteuttamisesta.

6. Niin kuin tyéryhman mietinnéssakin on todettu, ehdotetussa 12 §:n 1 momentin 4 kohdassa
on kyse julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki) 23 §:ssa tarkoitetusta
katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle. Mainitussa pykalassa saadetdan lisdedellytyksista
katseluyhteyden avaamiselle ja viitataan lisdksi tiedonhallintalain 4 luvun tietoturvallisuutta
koskeviin sdanndksiin. Naihin sisaltyy muun muassa lain 18 §, jossa sdddetaan
turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen kasittelysta valtionhallinnossa. Mietinnossa ei ole tarkasteltu
tarkemmin ehdotetun sdannoksen suhdetta tiedonhallintalain 4 luvun ja 23 §:n saantelyyn seka lain
18 §:n nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen asiakirjojen turvallisuusluokittelusta
valtionhallinnossa (1101/2019). Koska tiedonhallintakysymyksiin liittyva saantely muodostaa varsin
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monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden, tulisi jatkovalmistelussa tarkastella
yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, millaiseksi ehdotetun sdannoksen mukainen katseluoikeus
kaytannossa muodostuisi ja mita turvatakeita siihen liittyisi, kun otetaan huomioon myos
tiedonhallintalaista ja sen nojalla annetuista sddanndksista johtuvat velvoitteet. Korkein oikeus
kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota myos siihen puutteeseen, ettd ehdotetun lain 2 §:ssd, jossa
saadettaisiin lain suhteesta muuhun lainsdadantoon, ei ole lainkaan ehdotettu viitattavaksi
tiedonhallintalakiin.

7. Korkein oikeus katsoo, ettd sdanndsehdotusta tulisi jatkovalmistelussa tarkastella uudelleen ja
perusteellisesti arvioida, onko katseluoikeus mahdollista ja perusteltua antaa kaikkiin salassa
pidettaviin ratkaisuihin. Jos vastaus on myodntava, tulisi yksityiskohtaisesti selvittdd, mita rajoituksia
tahan oikeuteen tarvitaan ja miten rajoitukset kaytannossa toteutetaan.

8. Korkein oikeus kiinnittda lisdksi huomiota siihen terminologiseen kysymykseen, etta
ehdotetun saannoksen mukaan oikeus hakea ja kayttaa tietoja olisi “tuomioistuimella”. llmaisun voi
ymmartaa viittaavan tuomioistuimeen viranomaisena. Kaytannossa katseluoikeutta kuitenkin
tarvitsisivat yksittdiset tuomarit ja tuomioistuinten esittelijat lainkdyttdasioita valmistellessaan ja
kasitellessaan. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen pyrkia selventamaan, keillad katseluoikeus
kaytannossa olisi.

9. Korkein oikeus toteaa vield, ettd ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen
oikeudesta saada toiselta tuomioistuimelta salassa pidettadva oikeudenkayntiasiakirja
oikeuskadytannon yhtendisyyden varmistamiseksi saddetdan erikseen. Yleisten tuomioistuinten
kannalta viittaus kohdistuu oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
34 a §:n 1 momenttiin, jonka mukaan tuomioistuin voi luovuttaa toiselle tuomioistuimelle salassa
pidettavan oikeudenkayntiasiakirjan, jota toinen tuomioistuin tarvitsee lainkdyton yhtenaisyyden
varmistamiseksi kdsiteltavandan olevan asian ratkaisua harkitessaan. Mainitussa laissa
oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan myds tuomioistuimen ratkaisua, joten tuomioistuimella on jo
nyt kyseisen sdanndksen nojalla oikeus mutta ei velvollisuutta luovuttaa salassa pidettava
ratkaisunsa toiselle tuomioistuimelle. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen selventda ehdotetun
katseluoikeuden suhdetta jo olemassa olevaan, tietoja antavan tuomioistuimen harkinnan varassa
olevaan mahdollisuuteen saada tieto salassa pidettdvasta ratkaisusta.

10.  Muilta osin korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa tydoryhman mietinnésta.

Presidentti Tatu Leppanen

Kansliapaallikko Tommi Vuorialho
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Esittely taysistunnossa 26.3.2020

Lasna: Presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Hayha, Jokela, Sippo, Koponen, Kantor, Littunen,
Huovila, Antila, Hirveld, Uusitalo, Engstrand, llveskero, Makela, Valimaa, Tammi-Salminen, Tapani,
Ojala ja Guimaraes-Purokoski.

Nurminen Marja
Korkein oikeus
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Kymenlaakson kardjdoikeus

Lausunto

30.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Uudistusesityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteeksi on ilmaistu selkeyttaa tietojen luovuttamista seka tietojen poistamista
koskevia lain sadannoksia seka parantaa mahdollisuuksia luovuttaa keskitetysti tietoja journalistiseen
tarkoitukseen tuomioistuimissa kasiteltavista asioista. Esityksen mukaan ehdotetut sadannokset myds
selkeyttadisivat Oikeusrekisterikeskuksen oikeuksia ja velvollisuuksia. Lisdksi tavoitteena on selkeyttaa
saantelya jarjestelman rakenteesta, varmistaa lainsdddannon yhdenmukaisuus tiedonhallintalain
kanssa ja poistaa tarpeettomia viittauksia muihin lakeihin.

Uudistuksen tavoitteet ovat seka yleiselta kannalta eta kadradjdoikeuden nakokulmasta kannatettavia
ja ne on perusteltu riittavasti.

Lain ja oikeusrekisterikeskuksen roolin selkeyttaminen ja valtakunnallisen tietojarjestelman
keskittdminen on tarpeellista.

Oikeushallinnon viranomaisten aikaisempaa parempi padasy toistensa tietoihin on merkittava
parannus muun ohessa karajdaoikeuden lainkdyton kannalta. Tietosuojariskit ovat hallittavissa.
Kardjaoikeuden tyon tuottavuuden ja tehokkuuden ndkokulmasta on hyva, mikali paljon tyollistavat
tietopyynnot median taholta vahenevat. Tahan vaikuttanevat myos oikeushallinnon rekistereihin
tallennettujen tietojen séilytysaikojen pidentaminen esitetylla tavalla.
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Almgrén Markku
Kymenlaakson kardjdoikeus
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Suomen Asianajajaliitto

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO OIKEUSHALLINNON VALTAKUNNALLISESTA TIETOJARJESTELMASTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISTA KOSKEVASTA TYORYHMAMIETINNOSTA

Lausuntopyynnén diaarinumero: VN/3437/2019

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana Asianajajaliitto) kiittda mahdollisuudesta lausua oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista koskevasta tyéryhmamietinnosta.

Asianajajaliitto esittaa, etta lakiin tehtdisiin asianajajakunnan tiedonsaantioikeutta koskeva lisdys ja
tiedonsaantioikeuden laajuutta tarkasteltaisiin asianajajakunnan asema ja asianajajan
salassapitovelvollisuus huomioiden.

1 ASIANAJAJAN ROOLI OSANA OIKEUSVALTIOTA EDELLYTTAA TIETOJENSAANTIOIKEUTTA
ASIAKKAAN ASIASSA

Asianajajakunnalla on oikeusvaltiossa keskeinen osa oikeusjarjestyksen ja oikeudenhoidon
toteuttamisessa ja kehittdmisessa seka riitojen valttamisessa ja niiden ratkaisemisessa.

Asianajajan hoitaessa asiakkaansa toimeksiantoa hanella saattaa olla tarve saada laajempikin kuva
tuomioistuinten ja viranomaisten kasittelyssa olevista ja olleista asioista, esimerkiksi asiakkaansa eri
tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden kasittelemiseksi yhdessa. Tallainen tarve saattaa olla kasilla
esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakkaan tulisi saada rikoksista yhteinen rangaistus.

Lausuntopalvelu.fi 9/54



Edelld mainitun tiedonsaantioikeuden toteutumiseksi asianajajilla tulisi olla vahintdan samat
oikeudet oikeushallinnon valtakunnallisessa tietojarjestelmasséa oleviin tietoihin, kuin journalistisessa
tarkoituksessa hankittaviin tietoihin.

Lisaksi tulisi arvioida, voisiko asianajajilla olla laajempi padasy myos tuomioistuinten paatos- ja
ratkaisutietoihin seka ratkaisuasiakirjoihin eli tuomiolauselmiin, tuomioihin ja paatéksiin lainkayton
yh-denmukaisuuden kehittamiseksi.

2 ASIANAJAJAN TIEDONSAANTIOIKEUS EDELLYTTAA HENKILON NIMEN TAI MUUN
TUNNISTETIEDON KAYTTOA

Tyoryhmamietinnossa on todettu esimerkiksi, etta tietojarjestelmalain yhtena keskeisena
tarkoituksena on ollut edistaa tiedotusvalineiden mahdollisuuksia saada tietoja tuomioistuimien ja
syyttdjan kasittelemistd asioista mahdollisimman asianmukaisella tavalla (tydryhmamietinnon s. 26).

Asianajajatoimeksiantojen hoitamiseksi ja asianajopalvelua kayttavan tahon oikeuksien ja
velvollisuuksien selvittamiseksi asianajajilla tulisi olla oikeushallinnon valtakunnallisessa
tietovarannossa sailytettaviin tietoihin vahintdan samanlainen paasy kuin journalistisessa
tarkoituksessa. Esimerkiksi tietojen hakuperusteena tulisi voida kadyttaa asianajajan hankkiessa
asiakastaan koskevia tietoja myos henkildn nimeé tai muuta tunnistetietoa (tyéryhmamietinnon s.
33, 16 §&:n perustelut).

3 ASIANAAJAN ON SAATAVA TIETOA OIKEUSKAYTANNOSTA

Tyéryhmamietinnon mukaan tuomioistuimilla tulisi jo kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi
olla mahdollisuus my®0s itse tosiasiallisesti seurata keskitetysta tietovarannosta nykyista helpommin
oikeuskdytannon yhtenaisyytta muutoinkin kuin muutoksenhaun tai tieteellisten tutkimusten kautta
(tyoryhmamietinnon s. 21)

Kuten myos tuomioistuimille, asianajajille on tarkeaa oikeuskaytannodn yhtendisyyden
varmistaminen ja asianajajankaan mahdollisuus ajaa asiakkaansa asiassa oikeuskdaytannon mukaista
lopputulosta. Taman takia esityksessa tuomioistuimia koskeva 12 §:n katseluoikeus tulisi laajentaa
koskemaan my0s asianajajia.

Tyoryhmamietinnossa on todettu, ettad oikeuskdaytannon yhtendisyyden varmistaminen helpottuisi ja
vhdenvertaisuus oikeuskasittelyissa lisdantyisi, jos tuomioistuimilla olisi katseluoikeus ratkaisu- ja
paatostietoihin seka -asiakirjoihin (s. 21). Asianajajien osalta tama tulisi toteutua vahintaan julkisissa
asiaryhmissa seka mahdollisuuksien mukaan myos salassa pidettavissa asioissa julkisten selosteiden
ja tuomiolauselmien osalta. Tdma ei koskisi muita oikeudenkayntiasiakirjoja. Asianajajilla ei tulisi olla
padsya asiakirjoihin myoskaan ennen niiden julkiseksi tulemista.
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AIPA ja HAIPA jarjestelmiin on mahdollista rakentaa katseluyhteys, joka edellyttaa tietojen
kayttotarkoituksen selvittamista (tydryhmamietinnon s. 21). Tallainen kayttotarkoituksen
selvittdminen voisi koskea myos laajaa katseluoikeutta kayttavaa asianajajaa.

4 ASIANAJAJAN SALASSAPITOVELVOLLISUUS TULEE HUOMIOIDA ARVIOIDESSA TIETOJEN
LUOVUTTAMISTA

Asianajajilla, toisin kuin toimittajilla, on lakiin perustuva salassapitovelvollisuus (asianajajista annet-
tu laki 5 ¢ §). Tama huomioiden asianajajalla voisi olla mahdollisuus pyytda ja saada asiakastaan
koskevia tietoja myos keskitetysta tietojarjestelmasta ilman, etta tallainen pyynto voisi vaarantaa
tietojen kohteena olevan henkilon yksityisyydensuojaa tai liikesalaisuutta. Talla samalla perusteella
jarjestelman kayttoa voisi laajentaa asianajajien tiedonsaantioikeuden osalta myods ratkaisu- ja
paatostietoihin. Tama olisi teknisesti mahdollista toteuttaa myds muu julkisuuslainsdadanto
huomioiden.

Helsingissa 27. maaliskuuta 2020

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Jarkko Ruohola

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI

Asianajaja Niko Jakobsson

Koskentausta Lauri
Suomen Asianajajaliitto - Jarkko Ruohola, Suomen Asianajajaliiton
puheenjohtaja, asianajaja
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Etela-Karjalan kardjaoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019
Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain

muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Karjalan kardjaoikeus ei anna lausuntoa asiassa.

Koponen Liisa
Eteld-Karjalan kardjaoikeus

Rantalainen Hannu
Eteld-Karjalan kardjaoikeus
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Pohjois-Savon karajaoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pohjois-Savon karajaoikeus ei anna lausuntoa asiassa.

Hirvonen Paivi
Pohjois-Savon kardjaoikeus
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== Lausunto
ﬂ “_ Tuomioistuinvirasto
Domstolsverket 27.03.2020 25/00.00.02.00/2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Mietinnosta yleisesti

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tydoryhman mietinndsta, joka sisaltda ehdotuksen
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta. Tyéryhman
esittamat muutokset kohdistuvat lain nimikkeeseen ja maaritelmiin, joita on tarkoitus yhtendaistaa
muun muassa vuoden alusta voimaan tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
kanssa. Tyoryhma ehdottaa myds laajennuksia Oikeusrekisterikeskuksen mahdollisuuteen

luovuttaa tietoja rekisterista valtakunnallisesti ja etta tiedot voitaisiin sailyttaa rekisterissa
pidempaan yhtenaisemmilla poistoajoilla. Lisdksi tavoitteena on selkeyttda oikeushallinnon
viranomaisten valisia vastuita valtakunnallisessa tietojenkasittelyssa.

Tuomioistuinvirasto pitaa kannatettavana kasitteiston yhtendistamista tiedonhallintalain ja muun
lainsddadannon kanssa, jotta sddnndsten soveltamisessa valtetdadn tarpeettomia sekaannuksia.
Esimerkiksi lain nimikkeen muuttaminen tietovarannoksi kuvaa paremmin lain puitteissa tapahtuvaa
valtakunnallista tietojen kasittelya, koska kyseessa ei ole yksi yhtendinen tietojarjestelma, vaan
looginen rekisteri, joka pitaa sisalldan useaan oikeushallinnon viranomaisen tietojarjestelmaan
tallennettuja tietoja. Niin ikdan arkisto -termin poistaminen raportointi- ja tilastojarjestelmasta
selkeyttaa nykytilaa, silla kyseisessa osajarjestelmdssa ei sdilyteta tai kasitella tietoja
arkistointitarkoituksessa, mika on aiheuttanut aiheetonta epéaselvyytta lain soveltamisessa.

Kannatamme ratkaisuja, joilla tuomioistuinten hallinnollista taakkaa tietopyyntojen kasittelyssa
kevennetdan keskittamalla tietopyyntdjen kasittely mahdollisuuksien mukaan
Oikeusrekisterikeskukselle.
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Kannatettava on myos lain 18 §:43n ehdotettava valtakunnallisen tietovarannon poistoaikojen
pidentaminen. Tdama on omiaan edistamaan tiedotusvalineiden ja tutkijoiden tiedonsaantia. Ehdotus
on hyddyllinen myds siksi, ettd tuomioistuimille parhaillaan kehitettavat uudet lainkdyttdasioiden
asianhallintajarjestelmat AIPA ja HAIPA eivat jakaudu enaa erikseen diaaritietojen ja ratkaisutietojen
osajarjestelmiin, vaan lainkdyttoasiaan liittyvat tiedot kasitellddn uusissa asianhallintajarjestelmissa
samalla lainkdyttdasialla. Tama helpottaa valtakunnalliseen tietojenkdsittelyyn liittyvien
kayttajaroolien ja kdyttdoikeuksien toteuttamista uusiin jarjestelmiin, kun samalle asialle ei tarvitse
kehittda erikseen useita eri poistoaikoja.

Tuomioistuinvirasto tietovarannon tietojen kayttajana

Ehdotuksen 4 §:n mukaan Oikeushallinnon valtakunnallinen tietovaranto muodostuu ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmasta, diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisesta
kasittelyjarjestelmasta seka raportointi- ja tilastointijarjestelmasta. Tuomioistuinviraston toiminnan
kannalta keskeinen on tietovarannon raportointi- ja tilastointijarjestelma.

Lausunnon kohteena olevan lain 8 §:n 3 momentin mukaan raportointi- ja tilastointijarjestelman
kayttotarkoituksena on tuottaa tilastoja ja muita tietoaineistoja muun muassa Tuomioistuinvirastolle
toiminnan suunnittelua ja seurantaa varten seka hallinnonalalla toimivien tutkimus- ja
selvitystehtavia hoitavien yksikdiden kayttoon. Kayttotarkoitus tassa maaritelty ylatasolla, mutta
yksityiskohtaisempi maarittely tarvittavista tilastoista ja tietoaineistoista jaa sadanndksessa
mainituille toimijoille. Ehdotetun 12 §:n 6 momentin mukaan Tuomioistuinvirasto saa
salassapitosdadannosten estamatta hakea esiin ja kdayttaa tuomioistuintoiminnan suunnittelua ja
seurantaa varten tietoja, jotka tuomioistuimet ovat tallettaneet raportointi- ja
tilastointijarjestelmaan.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan rekisterinpitajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai
oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa
maarittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Tietosuoja-asetuksen 5 artikla
vuorostaan maarittelee tietojen kasittelyn tilastointitarkoituksessa yhteensopivaksi alkuperaisen
kayttotarkoituksen kanssa. Asetus ei sisalld vastaavaa samaistusta raportoinnin osalta. Ehdotuksessa
ei ole tarkemmin maaritelty sitd, mitd raportoinnilla kdytdnndssa tarkoitetaan ja miten se eroaa
tilastoinnista. Ehdotuksessa ei arvioitu sita, mitd henkilotietojen kasittelyn nakékulmasta tarkoittaa
Tuomioistuinviraston oikeus hakea esiin ja kdyttaa raportointi- ja tilastointijarjestelmaan
tallennettuja tietoja. Kysymys ei kuitenkaan nayttaisi olevan pelkdsta katseluoikeudesta, vaan myos
tietojen kasittelysta.

Edellad kerrotuista syista ehdotusta olisi syyta tdsmentaa niin, etta Tuomioistuinvirastossa
tapahtuvan tietovarannon tietojen kdyttamisen kasittelyperusta olisi tdsmallinen ja tarkkarajainen.
Ehdotuksessa omaksuttu lahtokohta Oikeusrekisterikeskuksen yksinomaisesta rekisterinpitajyydesta
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ei sekdan ole ongelmaton ja ehdotusta olisi ndiltd osin syyta tdsmentaa, jotta rekisterinpitdjan
vastuisiin liittyvat epaselvyyden valtettaisiin.

Riku Jaakkola

Ylijohtaja

Pasi Kumpula

Johtaja

Huhta livari
Tuomioistuinvirasto
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Oikeustoimittajat ry

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeustoimittajat ry yleisesti ottaen kannattaa tyéryhman mietintoon sisaltyvaa ehdotusta, joka
koskee oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttamista. Mietinnon
perusajatus ja lahtokohta journalistisiin tarkoituksiin tehtavan tiedonhankinnan helpottamisesta on
Oikeustoimittajien mielesta kannatettava.

Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) nykyinen, elokuusta 2015 voimassa ollut kdytanto luovuttaa
journalistisiin tarkoituksiin tietoja valtakunnallisen kasittelyjarjestelman osajarjestelmistd on
osoittautunut toimivaksi ja tarpeelliseksi. Mahdollisuus keskitettyyn tiedonhakuun on auttanut rikos-
, oikeus- ja muiden toimittajien tyoskentelya ja uskoaksemme myos ainakin jossakin maarin
vahentanyt tuomioistuinten tietopyyntoihin liittyvaa tydmaaraa. On syyta olettaa, ettd tyoryhman
ehdottama lainmuutos parantaisi tilannetta edelleen.

Oikeustoimittajat ry haluaa kuitenkin tuoda esille, ettd mitda enemman tietopyyntdja keskitetaan
tuomioistuimilta ORK:lle, sitda enemman tdytyy kiinnittaa huomiota myds tietopyyntdihin
vastaamiseen osoitettuihin resursseihin. Nykyaan ORK:sta ei useinkaan saa vastausta journalistiseen
tietopyyntoon samana paivana, vaan vastauksen saaminen saattaa toisinaan kestda useita paivia,
jopa yli viikkon. Tama on yleensa riittava tahti silloin kun kyse on laajempien journalististen
selvitysten tekemisestd, mutta nopeassa ja ajankohtaisessa uutistydssa tahti on toinen. Kdytannossa
toimittajat kadntyisivat ajankohtaisissa uutistilanteissa jatkossakin suoraan tuomioistuinten puoleen,
koska tiedot sieltd ovat saatavissa nopeammin. limeisesti tyéryhman ehdottama lainmuutos
osaltaan itsessaan jo helpottaisi ja siten sujuvoittaisi ORK:n ty6ta tietopyyntoéihin vastatessa, mutta
nykyisen tiedonvalityksen reaaliaikaisuus on syyta ottaa jatkovalmistelussa ja lainmuutosten
kdaytannon toimeenpanossa huomioon.

Oikeustoimittajat ry ei nde, ettd tydoryhman ehdottama julkisten diaaritietojen luovutus
journalistisiin tarkoituksiin vaarantaisi yksityisyyden suojan tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain
tarkoittamalla tavalla ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen 85 ja 86 artiklat. Sinalldan
Oikeustoimittajat kannattaa julkisuuslain uudistamista ja kokonaisvaltaista paivittamista nykyaikaa
vastaavaksi.
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Tyoryhma ehdottaa ORK:n valtakunnallisten jarjestelmien henkilotietojen poistoaikaa
pidennettavaksi kymmeneen vuoteen. Suunta on Oikeustoimittajat ry:n mielesta oikea, mutta
etenkin rikosasioissa kymmenen vuotta on edelleen varsin lyhyt aika. Esimerkiksi elinkautisen
vankeuden ldhtokohtainen vahimmaiskesto on 12 vuotta. On myo6s yksittaisid oikeusprosesseja,
joiden kesto ylittda kymmenen vuotta. Oikeustoimittajat ry ehdottaa, ettd poistoaika pidennetadan
vahintaan 20 vuoteen.

Makinen Rami
Oikeustoimittajat ry
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[ta-Uudenmaan karajaoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

[t3-Uudenmaan karajdoikeus ei anna lausuntoa asiassa.

Heikkinen Timo
[ta-Uudenmaan karadjaoikeus
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Vakuutusoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vakuutusoikeus toteaa, etta esityksen tavoitteet selkeyttaa tietojen luovuttamista seka tietojen
poistamista koskevia lain sddannoksia seka parantaa mahdollisuuksia luovuttaa keskitetysti tie-toja
journalistisiin tarkoituksiin tuomioistuimissa kdsiteltavista asioista, ovat kannatettavia. Myds tavoite
selkeyttaa Oikeusrekisterikeskuksen oikeuksia ja velvollisuuksia on kannatetta-va, samoin kuin
tavoitteet selkeyttaa saantelya jarjestelman rakenteesta, varmistaa lainsdaadan-nén yhdenmukaisuus
tiedonhallintalain kanssa ja poistaa tarpeettomia viittauksia muihin la-keihin.

Vakuutusoikeuden toimintaa saatelevat julkisuuden osalta laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta (621/1999) ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007).
Vakuutusoikeudessa kasitellaan hyvin paljon asioita, joissa on mainittujen lakien perusteella salassa
pidettdvaa tietoa, kuten luonnollisen henkilén terveydentilaan tai taloudelli-seen tilanteeseen
liittyvia tietoja. Nain ollen tietojen ja asiakirjojen luovuttamisessa, tapahtuipa se sitten
Oikeusrekisterikeskuksen tai vakuutusoikeuden toimesta, on oltava darimmaisen tarkka. Myo6skaan
tietoja yhdistelemalld ei saa syntya sellaista tilannetta, etta salassa pidetta-vaa tietoa paljastuu.

Vakuutusoikeudessa on talla hetkella kaytossa LotusNotes-asianhallintajarjestelma, joka esi-tyksen
sivulla 14 on luokiteltu diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnalliseksi kasittelyjarjes-telmaksi.
Tuleva, vuoden 2020 aikana kaytté6notettava, asianhallintajarjestelma HAIPA on esityksessa
luokiteltu kuuluvaksi osaksi ratkaisu- ja paatésilmoitusjarjestelmaa seka diaari- ja
asianhallintatietojen valtakunnallista kasittelyjarjestelmaa. Asia saa kirjaamisen yhteydessa
asiaryhmalle maaritellyt vakuutettua ja muutoksenhakijaa koskevat julkisuus- ja salassapitotie-dot ja
tiedot nakyvat diaarikortilla. Mikali asian kasittelyn aikana tehdaan toinen arvio tietojen
julkisuudesta tai salassapidosta paivittyy tieto diaarikortille paatoksen lahettamisen jalkeen.
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Esityksessa sivulla 12 todetaan, etta tietojarjestelmalain ”1 §:n muuttamista koskevien esitoi-den
(HE 81/2018 vp) mukaan soveltamispykalasta tulisi kdyda selvasti ilmi, ettd laki on tar-koitettu
koskemaan vain Oikeusrekisterikeskuksen yllapitamaa valtakunnallista tietojarjestel-maa, eika lailla
ole vaikutusta oikeushallinnon viranomaisten kuten tuomioistuinten omien asi-
anhallintajarjestelmien kdyttoon tai niihin talletettujen tietojen luovuttamiseen. Jotta lain sovel-
tamisala olisi yksiselitteinen, 1 §:n 2 momentin informatiivinen viittaus on syyta sailyttdaa.” Mainittu
lainkohta kuuluu seuraavasti: “Oikeushallinnon viranomaiselle tehdyn tai sille siirre-tyn
tiedonsaantipyynnon kasittelysta ja ratkaisusta, joka koskee kyseisessa viranomaisessa vi-reilla
olevaan tai olleeseen asiaan kuuluvia asiakirjoja taikka tiedonsaantia tallaisista asioista pidetysta
viranomaisen diaarista tai muusta asiarekisterista, sdadetaan erikseen.” Myohemmin laissa (16 §)
todetaan tietojen luovuttamisesta yleisen tiedonsaantioikeuden perusteella seuraa-vaa:
"Qikeusrekisterikeskus saa sen estamatta, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-netun lain
24 §:n 1 momentin kohdassa tietojen salassapidosta saadetdan, luovuttaa diaari- ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta kasittelyjarjestelmasta oikeudenkaynnin perustietoja tai
muita tuomioistuimen diaaritietoja, jos 1) luovutettavat tiedot tuomioistuimen hallussa ovat oi-
keudenkaynnin julkisuudesta annettujen sdadosten mukaan julkisia; 2) tuomioistuin ei ole 2
momentin mukaisesti rajoittanut tiedonsaantia valtakunnallisesta kasittelyjarjestelmasta; ja 3)
hakuperusteena ei kayteta henkilén nimea tai muuta tunnistetietoa.” 16 §:n 2 momentissa
puolestaan sdaadetdan, etta ”hallintotuomioistuin voi rajoittaa tiedon antamista yleisen tiedon-
saantioikeuden perusteella diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisesta kasittelyjarjestel-masta
siihen merkitsemdstdan asianosaisesta tai muusta asiaan osallisesta.”

Tietojen ja asiakirjojen luovuttamisen osalta olisi toivottavaa saada lakiin selkedsti kirjoitettu
saannos siita, etta Oikeusrekisterikeskuksen oikeus luovuttaa tietoja koskee vain julkisia diaa-
ritietoja valtakunnallisen tietovarannon diaari- ja asianhallintatietojen kasittelyjarjestelmasta ja etta
oikeus luovuttaa tietoja ei koske asian muita tietoja eikd myoskaan asian tietoja valtakun-nallisen
tietovarannon muista osista taikka asian asiakirjoja analogisessa tai digitaalisessa muodossa, vaan
niiden luovuttamisesta vastaa kyseinen tuomioistuin.

Lainsaadannon tulee olla selkea siltd osin, etta tuomioistuimen valtakunnallisen tietovarannon
ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan talletettuja asian tietoja tai Oikeusrekisterikeskukselle
muulla tavalla tietovarantoon merkitsemista varten tai tietojen valittamiseksi toiselle viran-omaiselle
toimitettuja asian tietoja ei Oikeusrekisterikeskuksen toimesta luovuteta esimerkiksi tietopyyntojen
perusteella, vaan tietojen luovutusoikeus koskee vain diaari- ja asianhallintajar-jestelman julkisia
diaaritietoja. Lisaksi olisi hyva maaritelld, mitka ovat ne toimenpiteet, milla hallintotuomioistuin ja
erityistuomioistuin voi rajoittaa tiedon antamista lain 16 §:n 2 momen-tin perusteella.
Vakuutusoikeus katsoo, etta riittdvana on pidettava sitd, ettd asialle on tuomio-istuimen omassa
jarjestelmassa (kts. edelld LotunNotes- ja HAIPA-asianhallintajarjestelmat) merkitty julkisuus- ja
salassapitotiedot, eikd muita erillisia rajoittamistoimenpiteita voida edel-lyttaa.

Lain 16 §:n 2 momenttia olisi ehka syyta tarkentaa silta osin, etta lainkohdassa hallintotuomio-
istuimella tarkoitetaan myo6s vakuutusoikeutta, koska jossain maarin vallitsee epaselvyytta sii-ta,
tarkoitetaanko termilla hallintotuomioistuimet myds erityistuomioistuimia vai ei ja koska lain 3 §:n
kohdassa 1 maarittelyissa erityistuomioistuimet mainitaan hallintotuomioistuinten ohella.
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Jarjestelmien teknisessa kehityksessa tulisi ottaa huomioon tietojen siirtyminen automaattisesti
tuomioistuimen omista jarjestelmista valtakunnalliseen tietovarantoon ilman, ettd tuomioistui-men
tarvitsee tehda lisatoimenpiteitd. Salassa pidettavien tietojen suuren maaran vuoksi tieto-jen
antamista rajoittavia merkintdja ei ole mahdollista resurssikysymyksen nakokulmasta tehda muutoin
kuin edelld on selostettu eli tuomioistuimen omiin tietojarjestelmiin. Manuaaliset lisa-toimenpiteet
lisaavat aina myos virhemahdollisuuksia. Lisdksi on otettava huomioon, etta tuomioistuimet,
mukaan lukien vakuutusoikeus, toimivat viela usean vuoden ajan ns. hybridi-maailmassa, jossa osa
tiedoista ja asiakirjoista liikkuu analogisessa muodossa ja osa puolestaan digitaalisessa muodossa.
My0s tama lisdaa virhemahdollisuuksia tiedon antamisen rajoittamista koskevien merkintéjen osalta.
Nain ollen Oikeusrekisterikeskukselle annettavat oikeudet luo-vuttaa tietoja tulisi olla hyvin
yksiselitteisia ja tiedon luovuttajan eli Oikeusrekisterikeskuksen tulee vastata siita, etta se ei luovuta
eteenpain oikeudenkaynnin julkisuudesta annettujen lakien mukaan salassa pidettavia tietoja. Mikali
tuomioistuimen omiin asianhallintajarjestelmiin te-kemat merkinnat julkisuudesta ja salassapidosta
eivat vality automaattisesti valtakunnalliseen tietovarantoon, tulisi paasaantona olla, etta
Oikeusrekisterikeskus siirtaa lain 14 §:n 2 momen-tin mukaisesti vakuutusoikeuden asioita koskevat
tiedonsaantipyynnét vakuutusoikeudelle ka-siteltdvaksi. Nain pystytdan parhaalla mahdollisella
tavalla turvaamaan luonnollisen henkilon osalta henkilétietojen suoja ja se, ettei julkisuuslakien
mukaan salassa pidettavia tietoja paljas-tu.

Ehdotuksessa esitetysta tydomaaraa vahentavasta vaikutuksesta vakuutusoikeus toteaa, etta jul-
kisten asioiden tietopyynnot eivat merkittavissa maarin tyollista vakuutusoikeutta, vaan tyollis-tavia
ovat tietopyynnot nimenomaan salassa pidettavissa asioissa. Ehdotetulla muutoksella ei ndin ollen
oletettavasti ole juurikaan vaikutusta vakuutusoikeuden tyomaariin.

Kivari Tuula
Vakuutusoikeus - Ylituomari Tuula Kivari
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Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausunto

27.03.2020 H 00071/20 04

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitda kannatettavana, etta ehdotetun tietojarjestelmalain 12 §:n 1
mom uuden kohdan 4 mukaan mahdollistuu salassapitosdanndsten estamatta tietovarantoon
talletettujen ratkaisu- ja paatostietojen tarkastelu oikeuskaytannon yhtenevaisyyden turvaamiseksi.

Pitkaranta Ann-Mari
Hameenlinnan hallinto-oikeus
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[t3-Suomen hovioikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

[t3-Suomen hovioikeus yhtyy Turun hovioikeuden 24.3.2020 antamaan lausuntoon. Itd-Suomen
hovioikeudella ei ole muuta lausuttavaa mietinndn johdosta.

Hyvarinen Olli
[td-Suomen hovioikeus
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Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetun tietojarjestelmalain 12 §:n 1 mom uudessa 4.
kohdassa ehdotetaan, etta tuomioistuin saisi salassapitosddannosten estamatta hakea esiin ja kayttaa
toisen tuomioistuimen oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon tallettamia ratkaisu- ja
paatostietoja, jos se olisi tarpeen oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi. Hallinto-oikeus pitaa
perusteltuna, ettd katseluoikeus rajataan ratkaisu- ja paatostietoihin. Hallinto-oikeudella ei ole
muuta lausuttavaa.

Tervonen Timo
Itd-Suomen hallinto-oikeus - Hallintojohtaja
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Kanta-Hameen karajaoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt Kanta-Hameen karajaoikeudelta lausuntoa tyéryhman mietinnosta
”Qikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttaminen”.

Kanta-Hameen karajadoikeus kannattaa mietinnéssa esitettya. Esitetyt tavoitteet ovat hyvia,
karajaoikeuden nakokulmasta etenkin siltd osin kuin ne koskevat tuomioistuimissa kasiteltavia
asioita koskevien tietojen luovuttamista keskitetysti journalistiseen tarkoitukseen. Se helpottaisi
karajaoikeuksien mahdollisuuksia keskittya ydintehtavaansa ja todenndkoisesti parantaisi
tiedotusvalineiden tiedonsaantioikeutta.

Kasitteiden yhdenmukaistaminen on erityisen tarkeaa siitdkin syysta, etta sddnneltavat asiat ovat jo
itsessadan monelle lainkdyttotehtavia paatyokseen tekeville vaikeaselkoisia.

Ehdotus, jonka mukaan tuomioistuin saisi salassapitosdannosten estamatta kayttaa toisen
tuomioistuimen valtakunnalliseen kasittelyjarjestelmaan tallettamia tietoja, on myos kannatettava.
Se edistaisi oikeuskdytannon yhtenaisyytta salassa pidettdvissa asioissa, etenkin
seksuaalirikosasioissa, joita koskevassa julkisessa keskustelussa yhdenmukaisuusvaatimuksia on
esiintynyt.

Palomaki Petteri
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Kanta-Hameen karajaoikeus
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Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

27.03.2020 OKV/13/20/2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain muuttaminen

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhman mietinndsta ”Oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmasta annetun lain muuttaminen”. Mietintd6n sisaltyvassa ehdotuksessa lain
kayttamiin termeihin tehtaisiin muutoksia, tiedon hakukriteereita laajennettaisiin, kun tietoa
haetaan luovutettavaksi journalistisiin tarkoituksiin ja tietojen poistamiselle saadettyja aikoja
pidennettaisiin ja yhtendistettdisiin. Rekisterinpitdjyytta koskevaan sadntelyyn ei esiteta muutoksia.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon maarittely

Valtakunnallisen tietovarannon rakenne on kuvattu ehdotuksen 4 §:ssd, jonka mukaisesti, ottaen
huomioon 3 §:n maaritelmat, tietovaranto muodostuu eri osajarjestelmien tiedoista niiden
kayttotarkoituksen perusteella. Tietovarannon sisallon rajaaminen tiedon kayttotarkoituksen
mukaan on ratkaisuna uusi ja tarkoittaa sitd, etta yksittdisten tietojarjestelmien tiedot ovat osin
valtakunnallista tietovarantoa ja osin ilmeisesti viranomaisen omia tietoja, joiden kasittely ilman
erityista saantelyd maaritelldan yleislaeissa.
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Ratkaisua voi pitda vaikeaselkoisena ja pidan perusteltuna selvittaa, olisiko tarkoituksenmukaista
saataa yleisesti tiedon kasittelyn perusteista oikeushallinnolle yhteisesti tuotetuissa
tietojarjestelmissa.

Rekisterinpitajyys

Tyoryhma esittaa oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain 2 luvun 7 §:an
muuttamista. Pykaldssa saadetdan rekisterinpitdjyydesta ja eri viranomaisten velvollisuuksista.

Ehdotuksen mukaan tietojarjestelma -termi korvattaisiin “tietovarannolla”. Oikeusrekisterikeskus
sailyisi rekisterinpitdjana ja tietoja rekisteriin tallentavat vastaisivat vain siita, etta tiedot vastaavat
omaan rekisteriin tallennettuja tietoja. Tarpeelliset merkinnat tiedon oikeaan valittamiseen tehdaan
Oikeusrekisterikeskuksen asettamien teknisten vaatimusten mukaisesti.

Oikeusrekisterikeskus vastaa siis kaikista rekisterinpitdjan velvoitteista esimerkiksi rekisterdityyn
ndhden ja tiedon tallentajat ovat Idhinna oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon
tallennettujen tietojen tiedon kasittelijoita.

Ratkaisu tarkoittaa jossain maarin vaikeasti ymmarrettavan lain tietovarannon sisaltoa koskevan
saantelyn mukaisesti ilmeisesti sitd, ettd sama yhdessa tietojarjestelmassa oleva tieto voi olla yhta
aikaa valtakunnallisen tietovarannon tietoa, jonka rekisterinpitajana on Oikeusrekisterikeskus, etta
viranomaisen oman asiarekisterin tietoa, jonka rekisterinpitdjana on kyseinen viran-omainen. Tama
riippuisi tiedon kayttotarkoituksesta.

Ratkaisua voi pitda sekavana ja se saattaa vaikeuttaa rekisterdidyn mahdollisuuksia paasta
oikeuksiinsa.

Pidin edelld perusteltuna selvittda yleisesti tiedon kasittelyn perusteita osana valtakunnallisen
tietovarannon maadrittelya. Taman tulisi koskea myos rekisterinpitajyytta eri oikeushallinnon
viranomaisille yhteisesti tuotetuissa tietojarjestelmissa niiden koko tietosisallon osalta.

Tiedon luovuttaminen journalistisiin tarkoituksiin

Ehdotuksessa on tarkoitus saatda 4 luvun 16 §:33n uusi 4 momentti, jonka mukaan pykalan 1
momentin 3 kohdan kielto kdyttdaa henkilon nimed tai muuta tunnistetietoa hakuperusteena ei koske
tiedon luovuttamista journalistisiin tarkoituksiin.
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Voimassa olevan lain esitoissa (HE 102/2008) kieltoa perusteltiin yksityisyyden suojan ja
oikeudenkaynnin julkisuuden yhteensovittamisella.

Ehdotuksen perusteluissa tulisi laajemmin arvioida esitetyn muutoksen suhdetta perustuslaissa
turvattuun yksityisyyden suojaan.

Tiedon poistaminen

Tiedon poistamiselle lain 5 luvun 18 §:ssa saddettya madardaikaa ehdotetaan muutettavaksi
merkittavasti nykyista pidemmaksi.

Seka yleinen tietosuoja-asetus etta laki henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa edellyttavat henkil6tietojen poistamista, kun niiden
kasittelylle ei ole enaa kayttotarkoituksen mukaista tarvetta. Tietojen sdilyttamisajan pidentamista
tulisi ehdotuksessa laajemmin perustella ottaen huomioon nama tiedon poistamista koskevat
velvoitteet.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori

Liesivuori Pekka
Oikeuskanslerinvirasto - Apulaisoikeuskanslerin lausunto
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Lausunto
o r k — 27.03.2020 71/00/2020

OIKEUSREKISTERIKESKUS
RATTSREGISTERCENTRALEN

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etté virastolla on ollut edustus mietinnon valmistelleessa tyoryhmassa,
eika Oikeusrekisterikeskuksella ole enempaa lausuttavaa mietinnon sisallosta.

Saarela Jari
Oikeusrekisterikeskus

Mikkola Teemu
Oikeusrekisterikeskus
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Pohjanmaan karajaoikeus

Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pohjanmaan karajdaoikeuden lausunto tydéryhman mietinnosta oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd annetun lain muuttamisesta:

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain (jaljempana tietojarjestelmalaki)
tarkoitus on ollut varmistaa henkil6tietojen suoja tietojarjestelmassa ja siihen liittyvadssa tietojen
kasittelyssa. Tyoryhma esittaa, etta tietojarjestelmalakia selkeytetddan muuttamalla lain nimike, osa
maaritelmista seka tiedon luovuttamistapoja koskevat saanndkset. Pohjanmaan kardjdoikeus
puoltaa esitysta talta osin ja toteaa, ettd sanamuutokset ja maaritelmien lisddminen selkeyttaisivat
lakia. On my0s tarkeatd, ettd tietojarjestelmalain nimike ja maaritelmat vastaavat 1.1.2020 voimaan
tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (jaljempana tiedonhallintalaki) kasitteita,
tietosuojasaannoksia seka yleiskielta.

Tuomioistuinten ratkaisuihin kohdistuvat tiedotusvalineiden tekemat tietopyynnot ovat viime
vuosina jatkuvasti lisdantyneet ja ne tyollistavat tuomioistuimia entista enemman.

Tyoryhma ehdottaa mietinndssaan, etta Oikeusrekisterikeskus voisi luovuttaa tietoja journalistisiin
tarkoituksiin jatkossa myos silloin, kun hakuperusteena kaytetaan henkilon nimea tai muuta
henkilon tunnistetietoa. Tuomioistuimille on tullut yhd enemman edelld mainitun tyyppisia ns.
avoimia tietopyyntoja seka yksityishenkildilta, yrityksilta etta tiedotusvalineiltd. Pyyntoihin
suostuminen johtaa varsin laajan arkaluonteisia tietoja koskevan tietomaaran luovuttamiseen, mika
voi olla ongelmallista tietosuojalainsaadannon valossa. Tietojarjestelmalain yhtena tarkoituksena on
kuitenkin ollut tehostaa tiedotusvalineiden seka yleison tiedonsaantia. Mietinndssa ehdotettu
menettely helpottaisi huomattavasti tuomioistuinten tyota. Samalla se edistaisi lain tarkoitusta ja
tiedotusvalineiden mahdollisuutta kasitella henkilotietoja sananvapauspoikkeukseen liittyen.
Karajaoikeus katsoo kuitenkin tarkeaksi, etta eri tietolahteista saatavilla olevien tietojen perusteella
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ei voida selvittaa salassa pidettavan asianosaisen henkilollisyyttd ja ettd tama seikka otetaan
huomioon lain valmistelussa.

Mietinn6ssa todetaan, etta oikeuskaytannén yhtenaisyyden varmistaminen helpottuisi ja
vhdenvertaisuus oikeuskasittelyissa lisaantyisi, jos tuomioistuimella olisi katseluoikeus toisen
tuomioistuimen ratkaisu- ja paatostietoihin seka -asiakirjoihin niin julkisissa kuin salassa pidettavissa
asiaryhmissa. Karajaoikeus puoltaa ehdotusta ja toteaa, etta katseluoikeuden lisdaminen olisi
hyvinkin perusteltua ja helpottaisi tuomioistuinten ty6ta ja lakisdaateisten velvollisuuksien
toteuttamista. Samalla se edistaisi oikeuskaytannon yhtendisyytta seka yleista oikeusturvaa.
Kardjaoikeus painottaa kuitenkin, ettd lainmuutoksessa on otettava huomioon tietosuojalain
saannokset henkildtietojen kasittelysta ja suojasta.

Nykyisen tietojarjestelmalain mukaan Oikeusrekisterikeskuksen on poistettava henkilétiedot
ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmasta vuoden kuluessa tietojen toimittamisesta seka ratkaisua
koskevat merkinnat viiden vuoden kuluttua tiedon toimittamisesta. Kardjaoikeus toteaa, etta tama
on ongelmallista tiedon saannin kannalta, koska seka tutkijoilla ettd tiedotusvalineilla saattaa olla
tarvetta yli viisi vuotta vanhoille ratkaisuasiakirjoille. Tuomioistuinten diaarijarjestelmasta tiedot
ovat saatavissa paljon kauemmin. Tiedotusvalineet ovat esimerkiksi vaaliehdokkaiden kohdalla
saattaneet olla hyvinkin kiinnostuneita myés kymmenta vuotta vanhemmista asioista. Karajaoikeus
toteaa, etta tydryhman esitys kymmenen vuoden poistoajasta seka ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmassa etta diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisessa
kasittelyjarjestelmassa on hyvin perusteltu ja kannatettava. Poistoaikojen laskeminen ratkaisun
antopaivasta olisi myos tarkoituksenmukaista ottaen huomioon oikeusasioiden kasittelyjen kesto.
Tiedot jadvat tuomioistuinten omiin jarjestelmiin myos edella mainitun poistoajan jalkeen ja ne ovat
saatavilla tuomioistuinten jarjestelmista jopa 20-30 vuotta. Vaikka tiedot ovatkin talla tavoin
vaivattomammin saatavissa yhdesta paikasta edella mainitun poistoajan jalkeen, on jossain maarin
epdvarmaa, johtaako esitetty muutos tallaisten kyselyiden maaran olennaiseen vahentymiseen, kun
eri lahteista saatavilla tiedoilla on nain suuri ero ja kyselijoille saattaa olla helpompaa pyytaa kaikki
tiedot kerrallaan yhdesta paikasta eli tuomioistuimesta. Tietojarjestelmalailla seka nyt kyseessa
olevilla muutoksilla ei ole mydskadan vaikutusta tuomioistuinten omien asianhallintajarjestelmien
kayttoon tai niihin talletettujen tietojen luovuttamiseen. Kardjaoikeus kiinnittaa taman vuoksi
huomiota myos tarpeeseen tehda lakimuutoksia ja selvennyksia tuomioistuinten velvollisuuteen
antaa tietoa omista asianhallintajarjestelmista.

Pohjanmaan karajdoikeus puoltaa mietinnossa esitettya.

Lausunto on laadittu KaT ja tietosuojavastaava Sandra Wallinin esityksen pohjalta.
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Allén Daniel
Pohjanmaan karajaoikeus
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KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMS TOLEN Lausunto

27.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerid on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa tyéryhman mietinnosts,
joka sisaltaa ehdotuksen oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttamisesta.

Korkein hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan seuraavan:

Yleisia nakokohtia

Tyoryhman mietinnOssa esitetdan eraitd muutoksia voimassa olevaan oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojarjestelméasta annettuun lakiin (372/2010). Tyoryhma ehdottaa myos, ettd
lain nimike muutetaan laiksi oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta (jdljempana
oikeushallinnon tietovarantolaki).

Muutosehdotukset ovat suurelta osin teknisia ja liittyvat lainsdadannon tdsmentamiseen ja
selkeyttamiseen eika niilla muuteta voimassa olevan lain keskeisia ratkaisuja. Erityisen tarkeaa on,
ettd laista kdy edelleen selvasti ilmi, ettd se on tarkoitettu koskemaan vain Oikeusrekisterikeskuksen
yllapitamaa valtakunnallista tietovarantoa, eika lailla ole vaikutusta tuomioistuinten ja muiden
oikeushallinnon viranomaisten tuomioistuinten omien asianhal-lintajarjestelmien, kuten valmisteilla
olevan HAIPA-tietojarjestelman kdyttdon tai niihin talletettujen tietojen luovuttamiseen.
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Korkein hallinto-oikeus pitda ehdotettuja teknisia muutoksia perusteltuina. Samalla korkein hallinto-
oikeus korostaa, ettd mietinndssa tarkasteltu oikeushallinnon valtakunnallinen tietovaranto sisaltaa
arkaluonteisia ja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkilotietoja, joiden kasittely on syyté rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan. Tallaisten tietojen salassapitoa
voidaan pitdaa myos valttamattomana perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldman
suojaamiseksi. Salassapitosddannosten edelle menevasta viranomaisten oikeudesta saada tietoja
taikka luovuttaa niitd toiselle viranomaiselle on sen vuoksi saddettava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
lain tasolla.

Naille nakdkohdille on annettava erityinen painoarvo sadadettdessa viranomaisen oikeudesta saada
tai luovuttaa tietoja salassapitosdadannosten estamatta sdhkoisessa toimintaymparistossa (ks. myos
PeVL 73/2018 vp). Lain tdsmentamista voidaan taltakin kannalta katsoen pitaa perusteltuna.

Saannosehdotuksiin liittyvia yksityiskohtaisia huomioita

2 § Suhde muuhun lainsdaadantdon

Oikeushallinnon tietovarantolain 2 §:ssa saadettdisiin voimassa olevan lain tapaan lain suhteesta
muuhun lainsdadantdon. Pykalan 1 momentissa maaritellaan lain suhdetta asiaa koskeviin
yleislakeihin.

Pykalaan olisi perusteltua lisata viittaus siitd, ettd oikeudenkdyntien ja oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuudesta saadetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa
seka oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa.

Ottaen huomioon, etta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) annettua lakia sovelletaan
yleislakina oikeushallinnon viranomaisiin ja mainitun lain 3 §:n 3 momentissa saddetyin rajoituksin
myo6s tuomioistuimiin, oikeushallinnon tietovarantolain 2 §:3an olisi aiheellista sisallyttaa viittaus
myos tiedonhallintolakiin.

Tietovarantolain 2 §:n 2 momentissa oleva informatiivinen viittaus osaan oikeushallinnon muita
rekistereja koskevaan saantelyyn kumottaisiin tarpeettomana. Tahan ei ole huomauttamista.

12 § Oikeus hakea esiin ja kdyttaa tietovarantoon talletettuja tietoja
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Ehdotetussa 12 §:ssad sdadettdisiin voimassa olevan lain tapaan oikeushallinnon viranomaisen
oikeudesta kdyttaa toisen oikeushallinnon viranomaisen tallettamia tietoja. Pykdldan 1 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 kohta, jonka mukaan tuomioistuin saisi salassapitosadannésten
estamatta hakea esiin ja kayttaa toisen tuomioistuimen ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan
tallettamia ratkaisu- tai paatdsasiakirjoja tai diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnalliseen
kasittelyjarjestelmaan tallettamia ratkaisu- ja paatostietoja, jos se olisi tarpeen oikeuskaytannon
yhtendisyyden varmistamiseksi. Tuomioistuimen oikeudesta saada toiselta tuomioistuimelta salassa
pidettava oikeudenkayntiasiakirja oikeuskdaytannon yhtendisyyden varmistamiseksi sdddetaan
ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan erikseen.

Tammikuun alussa 2020 voimaan tulleessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) korkeimman hallinto-oikeuden asemaa on pyritty kehittamaan aiempaa enemman
hallintoa ja hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.
Valituslupajarjestelman kayttoalan laajentamisen on katsottu mahdollistavan sen, etta korkein
hallinto-oikeus voi keskittya aiempaa paremmin seka vaativiin oikeuskysymyksiin etta
oikeuskadytannon yhtenaisyyden turvaamiseen. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa taltd osin huomiota
siihen, etta korkein hallinto-oikeus huolehtii oikeuskaytannon yhtendisyydesta ensisijaisesti
ennakkopaatoksillaan ja lyhyilla ratkaisuselosteillaan, joiden julkaisemisesta se paattaa itse niiden
ennakkopaatdsarvon perusteella. Tahan nahden ratkaisulla, jossa kaikki korkeimman hallinto-
oikeuden paatokset olisivat tuomioistuinten vapaasti saa-tavilla valtakunnallisesta tietovarannosta,
voi olla oikeuskaytannon yhtenaisyyden kannalta vaikeasti ennakoitavia vaikutuksia.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myads siihen, ettad oikeudenkdynnista hallinto-asioissa
annetun lain 11 § mahdollistaa nykyisin asioiden siirtamisen hallinto-oikeuksien valilld. Myos taman
saantelyn tavoitteena on osaltaan varmistaa oikeuskdytdannon yhtendisyytta.

16 § Tietojen luovuttaminen yleisen tiedonsaantioikeuden perusteella

Ehdotetussa 16 §:ssa sdadettaisiin oikeudenkdynnin perustietojen ja muiden diaaritietojen
luovuttamisesta yleisen tiedonsaantioikeuden perusteella. Hakuperusteena ei 16 §:n 1 momentin 3
kohdassa ilmaistun padasaannén mukaan saisi kayttaa henkilén nimea tai muuta henkilén
tunnistetietoa. Tydoryhma ehdottaa kuitenkin, etta tasta padasaanndsta voidaan poiketa silloin, kun
kysymys on journalistisesta tarkoituksesta. Ehdotetun 16 §:n 3 momentin mukaan
Oikeusrekisterikeskus voi 16 §:n 1 momentin 3 kohdan estamatta luovuttaa journalistisiin
tarkoituksiin sellaisia oikeudenkaynnin perustietoja ja muita diaaritietoja diaari- ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta kasittelyjarjestelmastd, jotka tuomioistuimessa ovat julkisia
ja joiden luovuttamista tuomioistuin ei ole rajoittanut taman pykadlan 2 momentin nojalla. Tiedot
voidaan luovuttaa myos sahkoisessa muodossa.
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Korkein hallinto-oikeus pitda seka perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden etta
tuomioistuinten tyomaaran nakokulmasta myonteisena, etta oikeudenkaynnin perustietoja ja muita
diaaritietoja voidaan luovuttaa keskitetysti Oikeusrekisterikeskuksen toimesta. Samalla on selvaa,
ettd tuomioistuinten asiakirjoihin kohdistuvat tietopyynnot kasitellaan vastaisuudessakin
tuomioistuimessa noudattaen oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007) ja
yleisissa tuomioistuimissa (370/2007) annettuja lakeja seka julkisuuslakia (621/1999).

Korkein hallinto-oikeus pitda toisaalta perusteltuna, etta tietojen luovuttamiseen henkildon nimen tai
muun henkilén tunnistetiedon perusteella suhtaudutaan pidattyvasti. Luovuttaminen saattaa
muodostua ongelmalliseksi myds silloin, kun kysymys on oikeudenkayntiasian perustiedoista ja
muista diaaritiedoista.

Asiaa on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden hiljattain tekemassa paatoksessa, joka on julkaistu
lyhyena ratkaisuselosteena 6.3.2020/1068. Kyseisessa tapauksessa toimittaja oli pyytdnyt hallinto-
oikeudelta sen eradssa turvapaikka-asiassa antaman paatoksen siten, etta tietopyynto oli yksildity
turvapaikanhakijan nimelld ja paatoksen antopaivalla. Tietopyyntoon liitetyista asiakirjoista ilmeni,
ettd kysymyksessa oleva turvapaikanhakija oli kuollut. Hallinto-oikeus oli hylannyt tietopyynnon,
koska paatoksen asiasisaltd seka asiakirjoista saatava muu selvitys huomioon ottaen asiassa ei voitu
varmistua siita, etta tiedon antaminen paatoksesta ei olisi vaarantanut turvapaikanhakijan ldheisten
turvallisuutta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti asiassa antamassaan paatoksessa huomiota hallinto-oikeuden
padtdksen asiasisaltoon ja siihen, etta tietopyynto oli yksildity turvapaikanhakijan nimella. Se katsoi,
ettd vaikka oikeudenkaynnin julkisuuden turvaamista koskeva vaatimus huomioon ottaen hallinto-
oikeuden paatosta ei voitu jattaa kokonaan luovuttamatta, oli se pidettava salassa erdilta keskeisilta
osiltaan, kuten muun muassa valittajan nimen osalta, koska se oli valttamaténta turvapaikanhakijan
laheisten turvallisuuden takaamiseen liittyvan edun suojaamiseksi.

Lausuntopyynnon kohteena olevan mietinnon perusteluiden mukaan Oikeusrekisterikeskus
varmistaisi valtakunnallisen tietovarannon rekisterinpitajana, kuuluuko tietopyynto ehdotetun 16
§:n 3 momentissa tarkoitetun journalistisen poikkeuksen piiriin (s. 24). Perustelut vaikuttavat
ilmentavan oletusta siitd, ettd Oikeusrekisterikeskus arvioisi ainoastaan journalistisen tarkoituksen
olemassaolon. Korkein hallinto-oikeus viittaa edella kuvattuun lyhyeen ratkaisuselosteeseen ja
toteaa, etta oikeudenkayntiasiaa koskevien diaaritietojen luovuttaminen saattaa tapauksesta
riippuen olla osin lainvastaista myos silloin, kun tietopyynnon esittdjalla on journalistinen tarkoitus.
Tietopyyntdihin vastaamisessa on siten journalistista poikkeustakin sovellettaessa huolehdittava
siitd, etta tietojen luovuttamisessa noudatetaan julkisuuslaissa ja muussa lainsdaadanndssa olevia
vaatimuksia.
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Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Riitta Mutikainen ja Juha Lavapuro. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 23.3.2020.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikko Emil Waris
Waris Emil

Korkein hallinto-oikeus
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Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

26.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Olette pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lausuntoa asiaa arvioineen tydryhman mietinnosta
(OM 2020:11).

Keskeiset ehdotukset

Mietinnén mukaan oikeusministeritssa vireilla olevien laajojen tietojarjestelmahankkeiden
yhteydessa on ilmennyt tarve muuttaa lakia niin, etta saantelyssa otetaan huomioon
tietojarjestelmien kehittamisesta seka oikeushallinnon ja Oikeusrekisterikeskuksen
toimintaympariston muutoksesta aiheutuvat muutostarpeet. Lisaksi Oikeusrekisterikeskuksen
toiminnassa on noussut esille tarve muuttaa erityisesti tietojen luovuttamista seka tietojen
poistamista koskevia lain sdanndoksia.

Erityisesti on tullut ilmi tarve laajentaa Oikeusrekisterikeskuksen mahdollisuuksia luovuttaa
diaaritietoja tiedotusvalineille ja tutkijoille. Mietinndn mukaan nykyinen sdaannds ei mahdollista sita,
ettd Oikeusrekisterikeskus hakee tietoja oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta
journalistisiin tarkoituksiin henkildn nimella tai muulla henkilon tunnistetiedolla.
Henkilohakuperustekielto koskee vain valtakunnallista tietojarjestelmaa. Tuomioistuinten ja
Syyttajalaitoksen rekistereista ei ole erityissadantelyd, minka vuoksi tuomioistuinten ja
Syyttajalaitoksen asiakirjojen antaminen ratkaistaan julkisuuslain saannoksiin perustuen.
Tuomioistuinten ja Syyttajalaitoksen rekistereista tietojen hakemista nimen perusteella ei ole
rajoitettu. Ehdotusta henkilohakuperustekiellon lieventamisesta perustellaan silla, ettd nama
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tietopyynnot voitaisiin keskittda Oikeusrekisterikeskukseen, joka voisi varmistaa, kuuluuko
tietopyynto sananvapauspoikkeuksen piiriin.

Yleinen kommentti

Kun kyse on erityissdannokset suhteessa julkisuuslakiin ja henkilotietojen suojaa koskevaan lakiin,
tulisi oikeusministerion ryhtya julkisuuslain uudistamiseen siten, etta tietosuoja-asetuksen 85 ja 86
artikloista ilmeneva yhteensovittamisen tavoite nakyisi my0ds julkisuuslain sddnnodstasolla eika kyse
olisi siita, ettd sananvapaus ja julkisuus syrjayttavat henkilotietojen suojaan kuuluvat intressit, mihin
voimassaoleva sddntely voi helposti johtaa (esim. KHO 2012:88). Tall6in voitaisiin laaja-alaisemmin
ratkaista oikeudellisen ratkaisutoimintaan liittyvat yleiset tiedonsaanti-intressit seka
ratkaisutoiminnassa vaistamatta kasiteltavien henkilotietojen suoja. Nykyinen ratkaisu perustuu
henkil6tietolain sddtdamiseen yhteydessa tehtyyn arvioon siitd, miten tietosuojadirektiivi (1995)
Suomessa implementoidaan nimenomaan suhteessa julkisuusperusoikeuteen.

Pykalakohtaiset huomiot

8 § Tietovarannon kayttotarkoitus

Kyseessa olevan paatosten ja tietojen (ml. henkilotietojen) kokoelman keskeinen tarkoitus on naiden
paatosten ja tietojen edelleen luovuttaminen tai valittaminen. Oikeusrekisterikeskus ei
rekisterinpitdjana ilmeisesti paljonkaan kayta tietovarantoa omassa toiminnassaan muuta kuin ehka
niilta osin kuin rangaistusten taytantoonpano kuuluu sen tehtaviin.

Tietovaranto on jaettu kolmeen osaan eli ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan, diaari- ja
asianhallintajarjestelmaan ja raportointi- ja tilastointijarjestelmaan. Tietovarannon ja sen eri osien
kayttotarkoitukset ovat sddnnoksessa rajattu pitkalti oikeusviranomaisiin kuten syyttdjalaitokseen ja
tuomioistuimiin.

Lisaksi diaari- ja paatodsilmoitusjarjestelman tarkoitukseksi on maaritelty valittaa tietoja yleisolle
tuomioistuinten kasittelyssa olevista ja olleista asioista.

Tallainen tarkoituksen maarittely voidaan ymmartaa hyvinkin laajana jopa tietosuoja-asetuksen 25.2
artiklan vastaisena (henkilGtietoja saateta rajoittamattoman henkilomaaran saataville ilman
luonnollisen henkilon myotavaikutusta). Nailtd osin yksityiskohtaisemmat luovutussaannokset
rajoittavat selkedsti tietojen valittamista yleisolle (16 §) ja jopa kanavoivat téllaista
tiedonvalitystehtavan tapahtuvaksi ns. journalistissa tarkoituksissa henkilotietoja kasittelevien
toimesta (16 § 3 mom). Toisaalta kayttotarkoituksesta ei ilmene tarkoitukset, jotka nayttdvat olevan
muiden kuin oikeushallinnon kannalta olennaisia ja séannonmukaisia kuten 15 §:n 1 ja 2 momentit
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eli luottotietotoiminta ja rikostuomioita koskevien tietojen kaytto henkilod koskevassa
paatoksenteossa ja tai arvioinnissa.

Tietosuoja-asetus perustuu tietosuojasuojaperiaatteille, joista keskeisena voidaan pitaa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Jotta kayttétarkoituksen maaritelmasta voisi
kohtuudella paatella, missa tarkoituksissa kyseisia henkil6tietoja tullaan kasittelemaan, olisi
mielestani kayttotarkoitusta laajennettava koskemaan myds 15 §:n 1 ja 2 momentin tarkoitukset ja
supistettava tiedon valittamista yleisolle -kdyttotarkoitusta vastaamaan paremmin yksityiskohtaisia
luovutussaannoksia.

10 § Tietovarantoon talletettavat henkilotiedot

Saannoksessa henkildtiedot liitetdan asianosaiseen ja muuhun asianosaiseen. Rikosasian
tietosuojalain 8 §:n edellyttaa henkildiden erilaisten roolien ja oikeusasemien erottelua eika tallaista
julkisuuslaissa kaytetty asianosaisen tai muun asianosaisen erottelua voida pitda rikosasioissa
riittdvana vaan niiden osalta rooleja tulisi tasmentaa eli milloin henkilén on epailtyna, tuomittuna,
asianomistajana tai todistajana. Rikosasioiden osalta sdantelya tulisi ndilta osin tasmentaa varsinkin,
kun silla on merkitysta luovutettaessa tietoja henkil6haku perusteisesti.

16 § Tietojen luovuttaminen yleisen tiedonsaantioikeuden perusteella

Saannoksessa pyritaan ratkaisemaan asiakirjaperusteisen julkisuuslain ja henkil6tietoperusteisen
tietosuojalainsdaadanndn jannitteitd. Nykyaan [ahtokohtana on sahkdinen asiakirjojen ja
henkil6tietojen kasittely, jolloin on vaikea erotella soveltamistilanteita siten, etta tietyissa tilanteissa
sovelletaan yksinomaan julkisuuslakia ja joissakin tietosuojalainsaadantoa vaan kyse on saanndsten
samanaikaisesta soveltamisesta. Tama ilmenee kdytanndssa muun muassa siina, etta tallennettuja
asiakirjoja voi hakea myds asianosaisia ja muita osallisia koskevilla henkil6tunnisteilla. Tallaista
hakua tietovarannosta voidaan pitda yhtena henkilotietojen kasittelytyyppina sellaisenaan ja siten
henkil6tietojen suojaa koskevat saannokset on otettava huomioon. Tahan perustuu ilmeisesti 16 §:n
1 momentin 3 kohdan henkil6hakukielto.

Saannoksesta poistetaan viittaus julkisuuslain16 §:33n, jota kannatan siita syysta, etta
tietosuojalainsdadanndssa on jo henkildtietolain myota luovuttu henkilérekisterin kasitteesta.
Toinen peruste liittyy siihen, ettd luovutuksia arvioidaan tietosuoja-asetuksessa kayttotarkoitus
vhteensopivuuden ndkokulmasta ja sitd koskevan 6.4 artiklan perusteella, mika ei sisally
voimassaolevaan julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin. Sen mukaan olennaista ei ole yhteensopivuus
alkuperdisen kadyttotarkoituksen kanssa vaan riittdvaa on se, onko vastaanottajalla laillinen peruste
ryhtya kasittelemaan pyytamiaan tietoja, mika ei enaa vastaa kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatetta.
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Luovutus journalistisiin tarkoituksiin on henkilotietolain aikana perustunut siihen, ettei
henkildtietolaki tullut sovellettavaksi ja ndin julkisuuslain 16 &§:n 3 momenttia on voitu tulkita siten,
etta tallaisiin tarkoituksiin tehdyt luovutukset tiedotusvalineille ovat tayttaneet saanndksen kriteerit.
Ehdotettu 16 §

3 momentti ei koske ainoastaan henkildtietojen luovutuksia vaan luovutusta edeltavaa
henkil6tietojen kasittelya eli henkiléllisia hakuja tietovarannosta.

Tallaiset haut eli kasittelyn keinot ovat tyypillisesti rekisterinpitdjan kdytossa, mutta tassa ne
laajennettaisiin koskemaan oikeushallinnon ulkopuolisia. Tallaisella luovutusta edeltavalla
kasittelylla viedaan julkisuuslain 13 §:ssa tarkoitettu avustamisvelvollisuus daarimmilleen
henkil6tietojen osalta.

Henkilotietojen suojan nakdkulmasta merkittava yksityiskohta liittyy siihen, mika on henkiléllisen
haun kohdeaineisto ja miten henkil6hakuisuus on ajateltu toteutettavan. Nailta osin mietinto ei
anna kovinkaan yksikohtaista kuvaa. Haku voi kohdistuu diaarin tiettyyn tunnistekenttaan (esim.
ilmoittajakenttdan) tai laajimmillaan asiankirjojen vapaaseen tekstihakuun. Erilaisin tavoin
toteutetuissa henkil6hauissa voi olla hyvinkin suuri ero. Kun otetaan huomioon rikosasioiden
tietosuojalain 8 §:n vaatimukset henkildiden erilaisten roolien ja oikeusasemien erottelusta, tulisi
haun tuloksista ilmeta se, milloin kyse on epailystd, tuomitusta, asianomistajasta tai todistajasta tai
muusta asianosaisesta kuten maahanmuuttajasta. Naiden erilaisten roolien erottelu on perusteltua
myos 16 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tuomioistuimen rajoittamistoimien tehokkaaksi
kohdentamiseksi.

18 § Tietojen poistaminen

Poistoaikoja ehdotetaan pidennettavaksi voimassaolevan vuodesta ja viidestd vuodesta kymmeneen
vuoteen. Ymmarran haasteet, jotka tulevat voimassaolevasta sailytysajan laskentatavasta, jossa
sailyttamisaika alkaa kun asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu.

Lopputulos voi olla sama erityisesti silloin kun lainvoimaisen ratkaisun saaminen kestaa viisi vuotta.
Kuinka suurta osaa tiedoista tama koskisi, ei ilmene esityksen perusteluista. Jos tama koskee vain
pientd osaa ratkaisuista ja paatoksista ja ylipaansa sailytettavista henkilotiedoista, ei mielestani
sailyttamisaikojen kategoriselle pidentamiselle ole esitetty asiallisia eli kayttotarkoituksesta johtuvia
perusteita.

Apulaistietosuojavaltuutettu Jari Rdman
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Ylitarkastaja Heikki Partanen

Partanen Heikki
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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HELSIMGIN HALLINTO-OIKELS
L)L\ HELSINGFORS FORVALTMINGEDOMSETOL

E— Lausunto

26.03.2020 H 00128/20

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Tietojarjestelmalain 12 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisdttavan uusi kohta 4, jonka mukaan
tuomioistuin saisi salassapitosddannosten estamattd hakea esiin ja kdyttaa toisen tuomioistuimen
oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon tallettamia ratkaisu- ja paatostietoja, jos se olisi
tarpeen oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Hallinto-oikeus pitad kannatettavana, etta
katseluoikeus rajattaisiin ainoastaan ratkaisu- ja paatostietoihin, kun otetaan huomioon
katseluoikeuden tarkoitus. Mietinndn sivulla 12 todetaan katseluoikeudesta, etta silla olisi
merkitysta myos silloin, kun tuomioistuimen tulee lain mukaan kasitella eri tuomioistuimissa vireilla
olevat asiat yhdessa (hallinto-oikeuksien osalta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 11
§). Hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta katseluoikeudella ei ole juurikaan merkitysta
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 11 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa, kun ehdotettu
katseluoikeus koskisi ainoastaan ratkaisu- ja paatostietoja.

Mietinn6ssa ehdotetaan tietojarjestelmalain 16 §:n 3 momenttia muutettavan siten, etta
oikeusrekisterikeskus voisi jatkossa antaa tietoja journalistisiin tarkoituksiin myos silloin, kuin tietoja
pyydetdadan nimelld tai muilla tunnistetiedoilla. Sdannoksen nojalla luovutettaisiin ainoastaan sellaisia
tietoja, jotka ovat oikeudenkadynnin julkisuudesta annettujen sdadosten mukaan tuomioistuimessa
julkisia. Hallinto-oikeudella ei sindnsa ole lausuttavaa ehdotuksesta, kun tiedon luovuttaja eli
oikeusrekisterikeskus vastaa siitd, ettd se ei luovuta eteenpdin salassa pidettavia tietoja.
Ehdotuksessa esitetystd tydmaaraa vahentavasta vaikutuksesta (mietinnon s. 28) hallinto-oikeus
kuitenkin toteaa, etta julkisten asioiden tietopyynnot eivat merkittavissa maarin tyollista hallinto-
oikeutta, vaan tyollistdvia ovat tietopyynnot nimenomaan salassa pidettavissa asioissa. Ehdotetulla
muutoksella ei oletettavasti ole juurikaan vaikutusta hallinto-oikeuden tyomaariin.

Hallinto-oikeudella ei ole muuta lausuttavaa tyéryhman mietinnosta.
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Lausunnon on valmistellut hallinnollinen lakimies Lotta Haverinen.

Ylituomari Liisa Heikkila

Vainionpaa Suvi
Helsingin hallinto-oikeus
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Turun hovioikeus

Lausunto

24.03.2020

Asia: VN/3437/2019

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntona tyéryhman mietinnostd “Oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd annetun lain muuttaminen” Turun hovioikeus lausuu seuraavaa:

Yleista

Turun hovioikeus pitdaa kannatettavina niita tavoitteita, joita tietojarjestelmalain muutoksella
tavoitellaan. Naita ovat muun ohella tietojen luovuttamista ja poistamista koskevien lain sadnndsten
selkeyttaminen, tuomioistuimissa kasiteltavia asioita koskevien tietojen journalistiseen
tarkoitukseen tehtavaan keskitetyn luovuttamisen mahdollisuuksien parantaminen,
Oikeusrekisterikeskuksen oikeuksien ja velvollisuuksien selkeyttaminen, oikeushallinnon
viranomaisten oikeuksien vahvistaminen toisen viranomaisen valtakunnalliseen jarjestelmadan
tallettamien tietojen kayttamiseen seka lainsadadannon ja tiedonhallintalain yndenmukaisuuden
varmistaminen.

Kasitteiden muutokset

Laki oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta (tietojarjestelmalaki) on tullut voimaan
1.12.2010. Sittemmin 1.1.2020 voimaan tulleessa laissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
tietojarjestelman ja tietovarannon kasite on maaritelty tyéryhman mietinndssa esitetyin tavoin
siten, etta oikeushallinnon valtakunnallista tietojarjestelmaa olisi pidettava tietojdarjestelman sijaan
tietovarantona. Lainsddadannon yhtendistamiseksi ja selkeyttamiseksi olisi perusteltua, etta
tietojarjestelmalain maaritelmat vastaisivat yleiskielta ja tiedonhallintalain kasitteistoa. Tama
edellyttdisi mietinndssa todetuin tavoin muutoksia kaikkiin niihin tietojarjestelmalain pykaliin, joissa
tietojarjestelma mainitaan. Niin ikdan syyttdjalaitosta koskevien kasitteiden uudistus on uuden
lainsdaddannon vuoksi tarpeellista. Tyoryhman mietintoon sisaltyy myds muita teknisluonteisia
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kasitteiden muutoksia, ja nama muutkin kasitteiden muutokset ovat lainsadadanndn muutosten ja
teknisen kehityksen vuoksi perusteltuja.

Hovioikeuden kannalta relevantit muutokset

Ehdotettujen muutosten merkitysta hovioikeuden tydskentelyn kannalta rajaa lain 1 §, jonka
muuttamista koskevien esitdiden (HE 81/2018 vp) mukaan soveltamisalapykalasta tulisi kayda
selvasti ilmi, ettd laki on tarkoitettu koskemaan vain Oikeusrekisterinkeskuksen ylldapitamaa
valtakunnallista tietojarjestelmaa, eika lailla ole vaikutusta oikeushallinnon viranomaisten kuten
tuomioistuinten omien asianhallintajarjestelmien kdyttoon tai niihin talletettujen tietojen
luovuttamiseen. Jotta lain soveltamisala olisi yksiselitteinen, 1 §:n 2 momentin informatiivinen
viittaus on syyta sailyttaa.

Kuitenkin ehdotetuissa muutoksissa on ainakin seuraavat kolme kokonaisuutta, joilla voisi olla
sellaista hovioikeuden toiminnan kannalta yleisempda merkitysta, etta niista olisi perusteltua lausua.
Na&itd ovat 1) oikeushallinnon viranomaisten tehostettu paasy toistensa tallettamiin tietoihin, 2)
tiedotusvalineiden tiedonsaantioikeuksien parantaminen ja 3) oikeushallinnon rekistereihin
tallennettujen tietojen sailytysaikojen pidentdminen

Ensimmaista kokonaisuutta koskeva muutos liittyy ensisijaisesti 12 §:dan, johon ehdotetaan uutta 4
momenttia, jonka mukaan tuomioistuin saisi salassapitosadanndsten estamatta hakea esiin ja kayttaa
toisen tuomioistuimen ratkaisu- ja paatosjarjestelmaan tai diaari- ja asianhallintatietojen
valtakunnalliseen kasittelyjarjestelmaan tallettamia tietoja, jos haettavat tiedot ovat tarpeen
oikeuskdytannon yhtendisyyden varmistamiseksi. Tavoitteena muutoksessa olisi parantaa
oikeuskaytannon yhtenaisyytta. Tallakin hetkelld salassa pidettavien asiakirjojen osalta
oikeudenkaynnin julkisuudessa yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 34 a §:n nojalla on
mahdollista padsta samaan lopputulokseen, joskin “raskaamman” menettelyn kautta. Kdytannossa
siis muutoksen jalkeen voisi kenties erindisilla kayttajaliittymajarjestelyilla hakea muiden
hovioikeuksien ratkaisuja samalla tavoin kuin nyt voidaan hakea omia. Julkisten asioiden osalta tassa
ei liene suurempaa ongelmaa. Salassa pidettavien asioiden osalta nykytilaan muuttuisi se, ettei
erikseen arvioitaisi toisen tuomioistuimen pyyntda saada salassa pidettava ratkaisumme.
Salassapitoa koskevilla saanndksilla suojataan sindnsa tarkeita intresseja, mutta toisaalta
vaarinkaytosten mahdollisuus on pidettava vahaisena, kun tietoihin padsee kasiksi nimenomaan
toinen tuomioistuin eika kuka tahansa taho. Oikeuskdytanndn parempi yhtendistaminen eri
hovioikeuksienkin valilla on myds kannatettava tavoite. Mutta tdssa joudutaan jonkinlaista
punnintaa tekemaan salassapidon intressien kanssa. Hovioikeuden tydmaaraan muutoksella olisi
jonkin verran vahentava vaikutus.

Toisen kokonaisuuden kannalta merkityksellinen on ainakin ehdotettu muutos 16 §:3an, jonka
uuden version mukaan Qikeusrekisterikeskus voisi luovuttaa journalistisiin tarkoituksiin
oikeudenkayntien perustietoja tai muita diaaritietoja, jotka tuomioistuimessa ovat julkisia ja joiden
luovuttamista tuomioistuin ei ole rajoittanut, kayttamalla naiden tietojen hakuun henkilén nimea tai
muuta henkildn tunnistetietoa. Kun kyse on sinansa julkisista tiedoista, jotka joka tapauksessa on
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saatavissa ko. tuomioistuimelta, mitdan olennaista oikeustilan muutosta tdssa ei tapahtuisi.
Uudistuksen myota tiedotusvalineet voisivat kuitenkin entistda paremmin kohdentaa naita tietoja
koskevat pyyntonsa keskitetysti Oikeusrekisterikeskukselle, mika vahentaisi tuomioistuinten
tydmaaraa. Kaytannon tasolla tiedotusvalineiden tiedonsaantioikeus paranisi, vaikka talldkin hetkelld
Oikeusrekisterikeskus ilmeisesti voi rajoitetummin osajarjestelmistad tehda hakuja nimella.
Tiedotusvalineiden tiedonsaantioikeuden laajuudesta ylipdansa ja journalistisen tarkoituksen
ulottuvuudesta vodaan olla perustellusti montaa mieltd. Yksityisyyden suojan tédssa voi ehkd nahda
kaventuvan, mutta lainsdaadanto ylipadnsa suojaa melko heikosti yksityisyytta siltd osin kuin on
kysymys julkisen oikeudenkdynnin osapuolena olemisesta. Hovioikeuden nakoékulmasta uudistus on
talta osin kuitenkin tervetullut.

Kolmannen kokonaisuuden osalta ehdotetaan muutoksia 18 §:n sailytysaikoihin. Nykyisen sdaantelyn
mukaan Oikeusrekisterikeskuksen on poistettava henkildtiedot ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmasta vuoden kuluttua siitd, kun toiselle viranomaiselle valitettavat
ilmoitukset rekisterinmerkintdjen tekemista varten on toimitettu viranomaiselle, ja ratkaisua tai sen
lopputulosta koskevat merkinnat viiden vuoden kuluttua siitd, kun asiassa on annettu lainvoimainen
ratkaisu. Diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisesta kasittelyjarjestelmasta henkilotiedot on
poistettava vuoden kuluttua siitd, kun asiassa on tehty ratkaisu. Hovioikeuden omissa
asianhallintajarjestelmissa henkilotiedot puolestaan ovat pysyvasti sadilytettavia. Kun tietopyyntoja
16&:n mukaisesti osoitettaisiin keskitetysti Oikeusrekisterikeskukselle, niihin vastaaminen edellyttaa
henkilotietojen pidempaa sailyttamistd. Poikkeavat sdilytysajat eri jarjestelmissa ovat alun perin
perustuneet osajarjestelmien eri kayttotarkoituksiin, mutta ainakin AIPAn ja HAIPAn my6ta tilanne
muuttuu, eika olisi enda perusteltua pitaa erilaisia aikoja eri osajarjestelmille (kun niita ei
tulevaisuudessa enaa samalla tavalla ole). Mietinndssa viiden vuoden sailytysaikaa on pidetty liian
lyhyena ja ehdotettu, etta tiedot poistettaisiin vasta 10 vuotta ensimmaisen oikeusasteen ratkaisun
antamisesta lukien. Tarve yli viisi vuotta vanhoille tiedoille voisi olla mietinnon mukaan ainakin
tutkijoilla, viranomaisilla ja tiedotusvilineilld. Nykytilanteessa edellda mainitut tahot kdantynevat
tietoja tarvitessaan suoraan tuomioistuinten puoleen. Tahan ndhden tuomioistuimille aiheutuva
vaiva tietopyynnoistd todenndkdisesti keventyisi, mikd olisi tervetullutta, jotta tuomioistuimissa
voitaisiin keskittya ydintehtaviin eli l[ainkdayttoon. Mietinndssa ei esiteta huolta yksityisyyden
suojasta, mutta lausutaan “rekisterodityjen yksityisyyden suoja huomioiden henkilétietojen
poistoaikojen laskemisen tulisi alkaa ratkaisun antopaivasta” (eika siis lainvoimaiseksi tulemisen
ajankohdasta). Ndin ollen sdilytysajat voisivat joissain harvoissa tapauksissa lyhentya, mutta
valtaosassa tapauksia ne mita todennakdisimmin pidentyisivat. Tutkijoiden ja viranomaisten
tiedonsaantioikeuden helpottumista taman uudistuksen osalta voitaneen pitda jokseenkin
hyvaksyttavana. Vaikka tiedostusvalineiden osalta rekisteroityjen yksityisyyden suojan
kaventuminen voi periaatteellisella tasolla olla ongelmallisempaa, ne voivat kuitenkin tallakin
hetkelld osoittaa tuomioistuimille tietopyynt6ja myos ns. passiivikantaan siirtyneista asioista.
Hovioikeudella ei ole intressia vastustaa muutosta.

Odotettavissa olevat vaikutukset

Entistda automatisoidumpi paasy hovioikeuden asiakirjoihin oikeuskaytannén yhtenadistamiseksi seka
oikeudenkaynteja koskevien perustietojen luovutusmahdollisuus suoraan Oikeusrekisterikeskuksen
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toimesta todennadkdisesti vahentdisivat hovioikeuden kirjaamon ja mahdollisesti muunkin
henkilokunnan tyotaakkaa. Hovioikeuden nakékulmasta muutosehdotukset ovat kannatettavia.

Kasitteiden muutoksilla ja muilla teknisluonteisilla muutoksilla ei hovioikeuden kannalta ole
merkitysta.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO

Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut ehdotuksen oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd annetun lain (tietojarjestelmalaki) muuttamiseksi. Tyéryhman tehtavana oli
arvioida tietojarjestelmalain paivittdmisen tarve ja valmistella lakiin tarvittavat muutokset.

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa tyoryhman mietinnosta,
joka sisaltaa ehdotuksen oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain
muuttamiseksi.

Pyydettyna lausuntonani totean seuraavan.

Tyoryhma esittaa mietinndssaan, etta tietojarjestelmalain nimike muutetaan laiksi oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietovarannosta. Lisdaksi ehdotetaan, etta laissa kaytettya terminologiaa muiltakin
osin paivitetdan ja tiedon luovuttamistapoja koskevia saannoksia uudistetaan. Tyoryhma ehdottaa
myo0s, ettd Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) mahdollisuuksia luovuttaa tietoja laajennetaan
nykyisesta siten, ettd ORK voisi luovuttaa tietoja journalistisiin tarkoituksiin myos silloin, kun
hakuperusteena kaytetdaan henkilon nimea tai muuta henkilon tunnistetietoa.

Tyoryhman tyon eradna tavoitteena on ollut, etta ORK:n oikeudet ja velvollisuudet ilmenisivat
lainsddadanndsta selkeasti (mietinndn s. 7 ja 27).
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Tyoryhman tyolla on liittymakohtia eduskunnan kasittelyssa parhaillaan olevaan hallituksen
esitykseen HE 2/2020 vp, jossa on arvioitu muun ohella oikeusministerién hallinnonalan lakien
yhteisrekisterinpitotilanteita. Mainitussa hallituksen esityksessa on tietojarjestelmalain osalta
todettu (s. 12—13) seuraavaa:

"Termia yhteisrekisterinpitdja ei ole kdytetty Suomen lainsdadannossd, mutta
yhteisrekisterinpitotilanteita on tosiasiallisesti useassa oikeusministerion hallinnonalan laissa.
Esimerkiksi laissa oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta (372/2010) tietojarjestelman
yllapitoon liittyvat tehtavat on sdaadetty eri viranomaisen vastuulle kuin muut tyypillisesti
rekisterinpitdjalle kuuluvat tehtavat. Kyseista lakia ei ehdoteta muutettavaksi tassa esityksessa. Sen
sdaannoksia arvioidaan erillisen sdaaddshankkeen yhteydessa.”

Nyt kysymyksessa olevassa tydryhman mietinndssa on yhteisrekisterinpidon arvioinnin osalta
ilmeisesti paadytty mainitusta hallituksen esityksesta poikkeavaan johtopaatokseen. Mietinnén
sivulla 16 on nimittdin todettu:

"Tietojarjestelmalaissa tietojarjestelman ylldpitoon liittyvat tehtavat on saddetty eri viranomaisen
vastuulle kuin muut tyypillisesti rekisterinpitdjalle kuuluvat tehtavat. Tietosuoja-asetuksen 26
artiklassa todetaan muun muassa, etta jos vahintaan kaksi rekisterinpitdjaa maarittaa yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Tietojarjestelman ja sen
osajarjestelmien kayttotarkoitus on maaritelty laissa. Oikeusministerio ja Tuomioistuinvirasto eivat
osallistu jarjestelman henkilotietojen kasittelyn maarittamiseen, vaan kasittelyn keinot maarittelee
Oikeusrekisterikeskus. Valtakunnallisen tietojarjestelman rekisterinpitajalle kuuluvia vastuita ei
myo6skaan olla siirtdmassa oikeusministeriolle eika Tuomioistuinvirastolle. Oikeushallinnon
valtakunnallisessa tietojarjestelmassa ei siten ole kysymys oikeushallinnon viranomaisten yhteisesta
rekisterista, eika tietojarjestelma ole yhteisrekisterinpidossa.”

Henkilotietoja kasitelldan tuomioistuimissa esimerkiksi Sakari-, Tuomas- ja Ritu-jarjestelmissa. Ne
kuuluvat tietojarjestelmalaissa tarkoitettuun tietovarantoon. Tuomioistuimet ilmoittavat
tietosuojaselosteissaan rekisterinpitajaksi tietovarannossa tapahtuvan henkil6tietojen kasittelyn
osalta kunkin tuomioistuimen, mutta myos ORK ilmoittaa omassa tietosuojaselosteessaan itsensa
rekisterinpitdjaksi. Rekisterdidyn henkilon oikeuksien toteuttamisen kannalta tilanne on
hdammentava. Tietosuojaselosteet viittaisivat yhteisrekisterinpitotilanteeseen, mutta tydoryhman
mietinndn mukaan tasta ei ilmeisesti olisi kysymys.

Tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan kotimaisen lainsaddannon kasitteistossa henkilétietojen
kasittelyyn liittyvat vastuut liitetddan ennen muuta rekisterinpitdjana toimimiseen. Rekisterinpitdjan —
tai yhteisrekisterinpitotilanteissa rekisterinpitdjien — tunnistaminen on sen vuoksi valvonnan ja
vastuun kohdentamisen kannalta ratkaisevaa. Voidakseen toteuttaa oikeuksiaan rekisteroidyn
henkilon on tiedettdava, mika tai mitka tahot vastaavat rekisterinpitdjan tehtavista.
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Rekisterinpitdjan vastuu liittyy paitsi rekisterinpitajan itse suorittamaan myds rekisterinpitajan
toimeksiannosta suoritettuun henkil6tietojen kasittelyyn. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen
kasittelijan roolien ja vastuiden eroja ja heidan keskindisen suhteensa jarjestamista on tietosuoja-
asetuksessa saannelty tavalla, joka helpottaa oikean vastuunkantajan |6ytamistd kdaytdnnon
ongelmatilanteissa. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteellinen erottaminen
toisistaan auttaa kdytannossa erottamaan ne, jotka viime kddessa vastaavat tietosuojasta
rekisterinpitdjan ominaisuudessa, niista, jotka ainoastaan toimivat henkilotietojen kasittelijoina
rekisterinpitdjan lukuun ja joilla on tdahan liittyen rekisterinpitajaa rajoitetumpi vastuu.

Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelijan suorittamaa kasittelya
on maadritettava sopimuksella tai muulla unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsadadannon mukaisella
oikeudellisella asiakirjalla, joka sitoo henkil6tietojen kasittelijaa suhteessa rekisterinpitdjaan ja jossa
vahvistetaan kasittelyn kohde ja kesto, kasittelyn luonne ja tarkoitus, henkil6tietojen tyyppi ja
rekisteroityjen ryhmat seka rekisterinpitajan velvollisuudet ja oikeudet.

Sindnsa selvaa on, ettd ORK on tietojarjestelmélain 7 §:n 1 momentin nojalla joko yksin tai yhdessa
tuomioistuinten kanssa laissa tarkoitetun tietovarannon rekisterinpitdja. Tuomioistuinten rooli jaa
kuitenkin epéaselvaksi. Jos tuomioistuimet ovat vain henkilotietojen kasittelijoita, niiden nykyiset
tietosuojaselosteet lienevat talta osin virheellisia. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijoiden
(tuomioistuimet ja niiden palveluksessa olevat henkil6t) suhde rekisterinpitdjaan nayttaisi niin ikdan
olevan jossain maarin sadantelemattomalla pohjalla (ks. EOAK/923/2018, kohta 4, kaksi viim. kpl), jos
kysymys tuomioistuinten osalta on vain henkil6tietojen kasittelysta.

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomaiset ja julkista tehtavaa hoitavat yksityiset
tahot noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamiehen tehtdavan kannalta on
olennaista, etta sadannoksista l1oytyy riittavan tasmallinen ja ennakoitava vastaus siihen, mika
kulloinkin on virkavelvollisuuden sisalt6é ja mika viranomainen tai virkamies velvollisuuden
tayttamisesta vastaa. Kysymys on perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdaddetysta hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta.

Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sdantelyn yhteydessa pitanyt
valttamattomana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp,
s. 4) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3).

Lisaksi perustuslakivaliokunta on dskettain mietinndssaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta
yhteisrekisterinpitoa ja henkilotietojen kasittelya sen puitteissa koskevan “saantelyn suhde
viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen
kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya liittyvaan
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vakiintuneeseen kaytantoon” tulisi olla perustuslain 10 §:n ndkokulmasta (yksityiselaman suoja)
riittavan selva (PeVL 7/2019 vp, s. 7).

Asian jatkovalmistelussa olisi mielestani syyta vield pohtia ORK:n ja tuomioistuinten keskindista
roolia ja saataa mahdollisesta yhteisrekisterinpidosta tai joka tapauksessa kasitella asiaa tulevan
hallituksen esityksen perusteluissa laajemmin kuin tyéryhman mietinn6ssa on kasitelty.

Muilta osin minulla ei ole tyéryhman mietinndsta huomautettavaa.

Tama lausunto annetaan siirtamalla teksti sopiville kentille lausuntopalvelussa
(https://www.lausuntopalvelu.fi).

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nen
(esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen)
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