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muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Olette pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lausuntoa asiaa arvioineen tydryhman mietinnosta
(OM 2020:11).

Keskeiset ehdotukset

Mietinnén mukaan oikeusministeritssa vireilla olevien laajojen tietojarjestelmahankkeiden
yhteydessa on ilmennyt tarve muuttaa lakia niin, etta saantelyssa otetaan huomioon
tietojarjestelmien kehittamisesta seka oikeushallinnon ja Oikeusrekisterikeskuksen
toimintaympariston muutoksesta aiheutuvat muutostarpeet. Lisaksi Oikeusrekisterikeskuksen
toiminnassa on noussut esille tarve muuttaa erityisesti tietojen luovuttamista seka tietojen
poistamista koskevia lain sdanndoksia.

Erityisesti on tullut ilmi tarve laajentaa Oikeusrekisterikeskuksen mahdollisuuksia luovuttaa
diaaritietoja tiedotusvalineille ja tutkijoille. Mietinndn mukaan nykyinen sdaannds ei mahdollista sita,
ettd Oikeusrekisterikeskus hakee tietoja oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta
journalistisiin tarkoituksiin henkildn nimella tai muulla henkilon tunnistetiedolla.
Henkilohakuperustekielto koskee vain valtakunnallista tietojarjestelmaa. Tuomioistuinten ja
Syyttajalaitoksen rekistereista ei ole erityissadantelyd, minka vuoksi tuomioistuinten ja
Syyttajalaitoksen asiakirjojen antaminen ratkaistaan julkisuuslain saannoksiin perustuen.
Tuomioistuinten ja Syyttajalaitoksen rekistereista tietojen hakemista nimen perusteella ei ole
rajoitettu. Ehdotusta henkilohakuperustekiellon lieventamisesta perustellaan silla, ettd nama
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tietopyynnot voitaisiin keskittda Oikeusrekisterikeskukseen, joka voisi varmistaa, kuuluuko
tietopyynto sananvapauspoikkeuksen piiriin.

Yleinen kommentti

Kun kyse on erityissdannokset suhteessa julkisuuslakiin ja henkilotietojen suojaa koskevaan lakiin,
tulisi oikeusministerion ryhtya julkisuuslain uudistamiseen siten, etta tietosuoja-asetuksen 85 ja 86
artikloista ilmeneva yhteensovittamisen tavoite nakyisi my0ds julkisuuslain sddnnodstasolla eika kyse
olisi siita, ettd sananvapaus ja julkisuus syrjayttavat henkilotietojen suojaan kuuluvat intressit, mihin
voimassaoleva sddntely voi helposti johtaa (esim. KHO 2012:88). Tall6in voitaisiin laaja-alaisemmin
ratkaista oikeudellisen ratkaisutoimintaan liittyvat yleiset tiedonsaanti-intressit seka
ratkaisutoiminnassa vaistamatta kasiteltavien henkilotietojen suoja. Nykyinen ratkaisu perustuu
henkil6tietolain sddtdamiseen yhteydessa tehtyyn arvioon siitd, miten tietosuojadirektiivi (1995)
Suomessa implementoidaan nimenomaan suhteessa julkisuusperusoikeuteen.

Pykalakohtaiset huomiot

8 § Tietovarannon kayttotarkoitus

Kyseessa olevan paatosten ja tietojen (ml. henkilotietojen) kokoelman keskeinen tarkoitus on naiden
paatosten ja tietojen edelleen luovuttaminen tai valittaminen. Oikeusrekisterikeskus ei
rekisterinpitdjana ilmeisesti paljonkaan kayta tietovarantoa omassa toiminnassaan muuta kuin ehka
niilta osin kuin rangaistusten taytantoonpano kuuluu sen tehtaviin.

Tietovaranto on jaettu kolmeen osaan eli ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan, diaari- ja
asianhallintajarjestelmaan ja raportointi- ja tilastointijarjestelmaan. Tietovarannon ja sen eri osien
kayttotarkoitukset ovat sddnnoksessa rajattu pitkalti oikeusviranomaisiin kuten syyttdjalaitokseen ja
tuomioistuimiin.

Lisaksi diaari- ja paatodsilmoitusjarjestelman tarkoitukseksi on maaritelty valittaa tietoja yleisolle
tuomioistuinten kasittelyssa olevista ja olleista asioista.

Tallainen tarkoituksen maarittely voidaan ymmartaa hyvinkin laajana jopa tietosuoja-asetuksen 25.2
artiklan vastaisena (henkilGtietoja saateta rajoittamattoman henkilomaaran saataville ilman
luonnollisen henkilon myotavaikutusta). Nailtd osin yksityiskohtaisemmat luovutussaannokset
rajoittavat selkedsti tietojen valittamista yleisolle (16 §) ja jopa kanavoivat téllaista
tiedonvalitystehtavan tapahtuvaksi ns. journalistissa tarkoituksissa henkilotietoja kasittelevien
toimesta (16 § 3 mom). Toisaalta kayttotarkoituksesta ei ilmene tarkoitukset, jotka nayttdvat olevan
muiden kuin oikeushallinnon kannalta olennaisia ja séannonmukaisia kuten 15 §:n 1 ja 2 momentit
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eli luottotietotoiminta ja rikostuomioita koskevien tietojen kaytto henkilod koskevassa
paatoksenteossa ja tai arvioinnissa.

Tietosuoja-asetus perustuu tietosuojasuojaperiaatteille, joista keskeisena voidaan pitaa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Jotta kayttétarkoituksen maaritelmasta voisi
kohtuudella paatella, missa tarkoituksissa kyseisia henkil6tietoja tullaan kasittelemaan, olisi
mielestani kayttotarkoitusta laajennettava koskemaan myds 15 §:n 1 ja 2 momentin tarkoitukset ja
supistettava tiedon valittamista yleisolle -kdyttotarkoitusta vastaamaan paremmin yksityiskohtaisia
luovutussaannoksia.

10 § Tietovarantoon talletettavat henkilotiedot

Saannoksessa henkildtiedot liitetdan asianosaiseen ja muuhun asianosaiseen. Rikosasian
tietosuojalain 8 §:n edellyttaa henkildiden erilaisten roolien ja oikeusasemien erottelua eika tallaista
julkisuuslaissa kaytetty asianosaisen tai muun asianosaisen erottelua voida pitda rikosasioissa
riittdvana vaan niiden osalta rooleja tulisi tasmentaa eli milloin henkilén on epailtyna, tuomittuna,
asianomistajana tai todistajana. Rikosasioiden osalta sdantelya tulisi ndilta osin tasmentaa varsinkin,
kun silla on merkitysta luovutettaessa tietoja henkil6haku perusteisesti.

16 § Tietojen luovuttaminen yleisen tiedonsaantioikeuden perusteella

Saannoksessa pyritaan ratkaisemaan asiakirjaperusteisen julkisuuslain ja henkil6tietoperusteisen
tietosuojalainsdaadanndn jannitteitd. Nykyaan [ahtokohtana on sahkdinen asiakirjojen ja
henkil6tietojen kasittely, jolloin on vaikea erotella soveltamistilanteita siten, etta tietyissa tilanteissa
sovelletaan yksinomaan julkisuuslakia ja joissakin tietosuojalainsaadantoa vaan kyse on saanndsten
samanaikaisesta soveltamisesta. Tama ilmenee kdytanndssa muun muassa siina, etta tallennettuja
asiakirjoja voi hakea myds asianosaisia ja muita osallisia koskevilla henkil6tunnisteilla. Tallaista
hakua tietovarannosta voidaan pitda yhtena henkilotietojen kasittelytyyppina sellaisenaan ja siten
henkil6tietojen suojaa koskevat saannokset on otettava huomioon. Tahan perustuu ilmeisesti 16 §:n
1 momentin 3 kohdan henkil6hakukielto.

Saannoksesta poistetaan viittaus julkisuuslain16 §:33n, jota kannatan siita syysta, etta
tietosuojalainsdadanndssa on jo henkildtietolain myota luovuttu henkilérekisterin kasitteesta.
Toinen peruste liittyy siihen, ettd luovutuksia arvioidaan tietosuoja-asetuksessa kayttotarkoitus
vhteensopivuuden ndkokulmasta ja sitd koskevan 6.4 artiklan perusteella, mika ei sisally
voimassaolevaan julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin. Sen mukaan olennaista ei ole yhteensopivuus
alkuperdisen kadyttotarkoituksen kanssa vaan riittdvaa on se, onko vastaanottajalla laillinen peruste
ryhtya kasittelemaan pyytamiaan tietoja, mika ei enaa vastaa kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatetta.
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Luovutus journalistisiin tarkoituksiin on henkilotietolain aikana perustunut siihen, ettei
henkildtietolaki tullut sovellettavaksi ja ndin julkisuuslain 16 &§:n 3 momenttia on voitu tulkita siten,
etta tallaisiin tarkoituksiin tehdyt luovutukset tiedotusvalineille ovat tayttaneet saanndksen kriteerit.
Ehdotettu 16 §

3 momentti ei koske ainoastaan henkildtietojen luovutuksia vaan luovutusta edeltavaa
henkil6tietojen kasittelya eli henkiléllisia hakuja tietovarannosta.

Tallaiset haut eli kasittelyn keinot ovat tyypillisesti rekisterinpitdjan kdytossa, mutta tassa ne
laajennettaisiin koskemaan oikeushallinnon ulkopuolisia. Tallaisella luovutusta edeltavalla
kasittelylla viedaan julkisuuslain 13 §:ssa tarkoitettu avustamisvelvollisuus daarimmilleen
henkil6tietojen osalta.

Henkilotietojen suojan nakdkulmasta merkittava yksityiskohta liittyy siihen, mika on henkiléllisen
haun kohdeaineisto ja miten henkil6hakuisuus on ajateltu toteutettavan. Nailta osin mietinto ei
anna kovinkaan yksikohtaista kuvaa. Haku voi kohdistuu diaarin tiettyyn tunnistekenttaan (esim.
ilmoittajakenttdan) tai laajimmillaan asiankirjojen vapaaseen tekstihakuun. Erilaisin tavoin
toteutetuissa henkil6hauissa voi olla hyvinkin suuri ero. Kun otetaan huomioon rikosasioiden
tietosuojalain 8 §:n vaatimukset henkildiden erilaisten roolien ja oikeusasemien erottelusta, tulisi
haun tuloksista ilmeta se, milloin kyse on epailystd, tuomitusta, asianomistajasta tai todistajasta tai
muusta asianosaisesta kuten maahanmuuttajasta. Naiden erilaisten roolien erottelu on perusteltua
myos 16 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tuomioistuimen rajoittamistoimien tehokkaaksi
kohdentamiseksi.

18 § Tietojen poistaminen

Poistoaikoja ehdotetaan pidennettavaksi voimassaolevan vuodesta ja viidestd vuodesta kymmeneen
vuoteen. Ymmarran haasteet, jotka tulevat voimassaolevasta sailytysajan laskentatavasta, jossa
sailyttamisaika alkaa kun asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu.

Lopputulos voi olla sama erityisesti silloin kun lainvoimaisen ratkaisun saaminen kestaa viisi vuotta.
Kuinka suurta osaa tiedoista tama koskisi, ei ilmene esityksen perusteluista. Jos tama koskee vain
pientd osaa ratkaisuista ja paatoksista ja ylipaansa sailytettavista henkilotiedoista, ei mielestani
sailyttamisaikojen kategoriselle pidentamiselle ole esitetty asiallisia eli kayttotarkoituksesta johtuvia
perusteita.

Apulaistietosuojavaltuutettu Jari Rdman
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