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(1) Miten väliaikainen sääntely (suoramarkkinointikielto ja hintasääntely) on näkemyksenne 
mukaan toiminut? Onko sääntelyyn liittynyt erityisiä tulkintaongelmia? Onko sääntelyn 
noudattamisessa ilmennyt puutteita? 

 
Suoramarkkinointikielto oli muuten selkeä paitsi mitä tuli SoMe markkinointiin ja tämän osittain 
kiellon piirissä olleena. SoMe:n määrittäminen suoramarkkinointikanavaksi oli yllättävä veto. 
Sähköisessä Suoramarkkinoinnissa pitää aina olla kuluttajan vapaa-ehtoinen, explisiitti ja aktiiviinen 
lupa, jota emme usko, että millään yrityksellä, vertikaaalista riippumatta, on kerättynä SoMea varten. 
Tämä johtuen siitä, ettei kukaan ole aiemmin käsitellyt SoMea suoramarkkinointina, joka vaatisi 
kuluttajan luvan.  
 
Mikä määrittää viestin olevan rahoituksen suoramarkkinointia viestin sisältö vai laskeutumissivun 
sisältö? Ja mikäli jälkimmäinen niin voiko rahoitus olla kuitenkin osa sivuston tarjoamaa?  
 

(2) Minkälaisia vaikutuksia väliaikaisella sääntelyllä on ollut? 
 

Iso enemmistö lainahakijoistamme haluavat yhdistää lainansa ja tämän kautta alentaa korkokulujaan 
ja suoraan säästää rahaa. Valituille asiakasryhmillemme, tämä 10%:n korkokatto olisi tuonut 
paremmat lainaehdot, mutta emme voineet kiellon takia olla puhelimitse/ kohdennettujen 
suoramarkkinointivälineiden avulla heihin yhteydessä.  
 
Olemme voineet suoramarkkinoinnin avulla tehdä kohdistettuja markkinointiaktiviteetteja, joiden 
avulla olemme onnistuneet 1) auttamaan kuluttajia ja 2) poistamaan viestinnän piiristä kuluttajia, 
joiden ei kuulu vastaanottaa markkinointia rahoitustuotteita. Suoramarkkinointikiellon astuessa 
voimaan, olemme joutuneet taas panostamaan ”massamarkkinointiin”, jolloin myös tiedossa olevat 
mm. peliongelmalliset ja luottohäiriöiset ovat taas valitettavasti nähneet mainoksiamme enemmissä 
määrin. 
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Korkokaton vaikutukset 
 

 
 
Korkokatolla on suuri vaikutus siihen kuinka moni rahoitusta tarvitseva saa hakemansa rahoituksen. 
On hyvä huomata, että tässä hakijoista on jo poistettu maksuhäiriöiset, työttömät yms. hakijat,  
joiden taloudellinen tilanne tai maksukyky ei mahdollista lainansaantia missään tapauksessa.  
Eli kaikilla hakijoilla pitäisi olla hyvät edellytykset rahoituksen saamiselle.  
 
Ennen 1.9.2019 voimaantullutta 20% korko- ja kulukattoa rahoitustarjouksen sai n. 63% hakijoista. 
Korkokaton seurauksena 9/2019 osuus tipahti n. 50% tasolle.  
 
Koronan seurauksena pankit ja luotonantajat kiristivät luotonmyöntökriteereitään huhtikuussa 2020, 
jolloin osuus putosi 30% tienoille. Akuutin epävarmuuden hellittäessa kesän aikana rahoittajat 
höllensivät hieman kriteereitään ja tarjousosuus toipui ylöspäin n. 40% tasolle.  
 
Katkoviiva viimeisten 4 kuukauden osalta näyttää rahoitustarjousten osuuden jos korkokattona olisi 
pysyvästi 10% taso. Eli rahoitusosuus on hieman alle 20% kuluttajista. Tämä tarkoittaisi nykyisen 
tason lähes puolittumista ja sillä olisi varmasti isoja vaikutuksia sekä kansantalouden 
toimeliaisuudelle (harva ottaa lainaa pitääksen sitä säästötilillä vaan hoitaakseen investointejaan ja 
muita menojaan) sekä yksittäiselle kuluttajalle. 
 
Korkokaton jatkaminen 1.1.2021 jälkeen määräaikaisena tai pysyvänä sulkisi siis lähes 80% 
luottokelpoisista ja säännölliset tulot omaavista kuluttajista rahoituksen ulkopuolelle.  
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Ylläolevassa kuvaajassa nähdään keskimääräinen rahoituksen hinta (nimelliskorko) kuluttajalle. Kuten 
havaitaan niin 1.9.2019 korkokaton myötä se putosi n. 22% tasolta 15% tasolle. Kilpailutilanteen 
markkinoilla jatkuessa tiukkana (kuten vastauksesta aiemmin nähtiin niin luotonantajat tavoittelevat 
yhä pienempää kuluttajajoukkoa) on keskimääräinen korko tippunut vielä hieman 9/2020 mennessä.  
 
Syyskuussa 2020 rahoitettujen lainojen keskimääräinen nimelliskorko oli 12,6%.  
 
Korkokaton tarpeellisuutta on perusteltu sillä, että kuluttajien taloutta on suojeltava. Käytännössä 
ollaan siis sitä mieltä, että 12,6% on liikaa ja rahoittajia täytyy rajoittaa perimään maksimissaan 10% 
korkoa.  
 
Keskimääräinen lainasumma syyskuussa 2020 oli 11.000 euroa.  
Jos lainan korko on 12,6% on kuukausittainen korkokulu ensimmäisenä kuukautena 115,5 euroa.  
Jos lainan korko on rajoitettu 10% niin korkokulu ensimmäisenä kuukautena on 91,6 euroa.  
 
Puhutaan siis 23,8 euron erosta kuukaudessa. Kysymys on; onko tuo 23,8 euron säästö niin 
merkittävä ja kriittinen kuluttajalle, että sen takia kannattaa ajaa 80% luottokelpoisista kuluttajista 
rahoituksen ulkopuolle?  
 
1.9.2019 tehdyn korkokaton merkitys hinnoittelulle oli huomattavasti isompi ja varmasti monilta osin 
perusteltu. Sen sijaan nykyisen 20% tiukan korkosääntelyn alentaminen väkisin ei enää juuri 
todellisuudessa vaikuta asiakkaiden lainanhoitokykyyn. Lainakulu maksetaan kuitenkin euroissa, 
joissa mitattuna ero 23,8 euroa tuskin on monelle este.  
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(3) Olisiko tiukempaa sääntelyä näkemyksenne mukaan syytä jatkaa, ja jos olisi, missä 
muodossa ja miten pitkään (ottaen huomioon, että alustavan arvion mukaan 
omaisuudensuojaa koskevat seikat puoltavat sitä, että jo nostetut luotot jätettäisiin joka 
tapauksessa sääntelyn ulkopuolelle)? 

  
Sähköisen Suoramarkkinoinnin harjoittaminen edellyttää kuluttajalta 1)aktiivista 2) eksplisiittiä ja 3) 
vapaaehtoista luvan antamista, jota luvan antajalla on aina mahdollisuus helpolla tavalla peruuttaa. 
GDPR:n tarkoitus on antaa kuluttajalle päätösvalta omien tietojensa ja vastaanottamansa 
viestintänsä hallinnast. Mikäli kuluttaja on ilmoittanut aktiivisesti haluavansa sähköistä 
suoramainontaa laillisesta tuotteesta, josta hän voi helposti milloin tahansa kieltäytyä – tässä 
tavoitettava joukko on rajallinen ja kanava vähemmän massojen tarvetta herättävä kuin esim. TV, 
radio ha muut massamediat. 
 
Viitaten kysymyksen 2 vastukseen ja erityisesti korkokaton vaikutuksiin markkinoilla näkisimme 
jatkon olevan enemmän haitallinen kuin hyödyllinen.  
 
Väliaikaisen sääntelyn osalta hyödykesidonnaiset luotot sekä luottokortit on jätetty korkokaton 
ulkopuolelle.  
 
Hyödykesidonnaisen osalta linjaus on ehkä vielä jotenkin ymmärrettävä, sillä sitä käytetään ostosten 
rahoittamiseen eikä kuluttaja voi saada sen kautta rahaa käyttöönsä.  
 
Sen sijaan luottokorttien osalta linjaus on kestämätön ja vääristää markkinaa perinteisten pankkien 
eduksi. Kaikki pankit kertovat aktiivisesti mahdollisuudesta siirtää rahaa luottokortilta tilille, kuten 
ao. esimerkeissä ilmenee.  
 
Kysymys kuuluu: miksi olisi hyväksyttävää ottaa lainaa Nordean Tuohi-luottokortilta korolla 14%+ 
mutta palvelumme kautta rahoitettu keskimääräinen korko 12,6% on liian korkea ja syytä rajata?  
 
 


