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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kuluttajansuojalain
7 luvun vidliaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Etua Oy lausuu hallituksen esityksen luonnoksesta kuluttajansuojalain 7 luvun véliaikaisesta
muuttamisesta seuraavaa:

Edellinen, hallituksen esityksen 53/2020 pohjalta saddetty kuluttajansuojalain 7 luvun valiaikainen
muutos valmisteltiin suppealla lausuntokierroksella. Kyseinen muutos toteutettiin ilman
asianmukaista vaikutusten arviointia ja Oikeusministerion sadaddsvalmistelua koskevia ohjeita ei
noudatettu.

Nyt lausunnolla oleva uusi hallituksen esitys kuluttajansuojalain 7 luvun véliaikaisesta muuttamisesta
on niin ikdan valmisteltu poiketen ylld mainituista sdadosvalmistelua koskevista ohjeista. Poikkeavaa
lainsdadantomenettelyd on perusteltu asian kiireellisyydella seka silla, etta sidosryhmille on annettu
kyselyn muodossa tilaisuus lausua edellisen véliaikaisen muutoksen vaikutuksista liiketoimintaan.

Hallituksen esitys ei perustele tarkemmin asian kiireellisyyteen johtaneita tekijoitd, mutta nopean
aikataulun voidaan olettaa johtuvan yksinomaan edellisen tilapdisen lainsadadannon paattymisesta
31.12.2020. Edellisen muutoksen etukateen tiedossa ollutta mdardajan paattymista ei voida pitaa
hyvaksyttavana perusteluna puutteelliselle kuulemiselle. Molemmat ehdotukset ovat valmisteltu
Oikeusministeriossa kevaalla 2020 ja alkuperdisen tilapdisen korkokattosdaantely paattyminen on
nain ollen ollut tiedossa kevaadsta 2020 lahtien eika aikataulua voida pitaa kiireellisen sdaantelyn
edellyttdmana perusteluna.

Lainsdadantovalmistelun osalta on syytd huomata myos, ettd kevaalla 2020 tuolloista
kuluttajansuojalain tilapaista korkokattoa perusteltiin poikkeusoloilla. Vaikka COVID-19 epidemia ei
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ole vield ohi ja sen haitalliset vaikutukset nakyvat yleisessa taloudellisessa tilanteessa, on
yhteiskunnassa palauduttu monilta osin normaaliin tilanteeseen, eika tilapaisten lakien tarvetta ole
enaa aiheellista perustella poikkeusoloilla. Tasta johtuen myos lainsddadannon valmistelussa tulisi
palata normaalioloihin ja noudattaa sdaddsvalmis-telua koskevaa ohjeistusta seka lainsdadannon
sisallon osalta pitaa kiinni oikeusvaltion ja perustuslain periaatteista.

Lainatuotteiden tasapuolinen kohtelu

Kevaalla 2020 saadetty tilapainen lakimuutos rajasi hyodykesidonnaiset luotot tilapaisen korkokaton
soveltamisalan ulkopuolelle ja maarasi yleisesta kulutusluottojen suoramarkkinointikiellosta. Nyt
ehdotetun suoramarkkinointikiellon ulkopuolelle ehdotetaan rajattavaksi hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan hyédykesidonnaisten luottojen markkinointi hydédykkeen markkinoinnin ja sen
ostamisen yhteydessa. Toisin sanoen hyodykesidonnaiset luotot jatetdan kaytannossa kokonaan
ehdotetun saantelyn ulkopuolelle. Tdma johtaisi tilanteeseen, jossa luotoksi kuluttamisen
suoramarkkinointi olisi sallittua ja siita perittavat korot saavat olla kaksi kertaa korkeammat kuin
rahaluottojen.

Edelld kuvattu tilanne johtaa siihen, etta kuluttajille tarjottavien luottojen kilpailu rajoittuu
merkittavasti, koska kuluttajalle jaa entistd useammin valittavakseen ainoastaan hyédykkeen myyjan
tai tdman yhteistydkumppanin tarjoama, korkeampikorkoinen hyédykesidonnainen luotto.

Huomioitavaa asiayhteydessa on, ettd hyodykesidonnaisia luottoja tarjotaan myds entuudestaan
ylivelkaantuneille kuluttajille — hyodykesidonnaista luottoa on mediassa olleiden tietojen perusteella
nykyisin mahdollista saada, vaikka kuluttajalla olisi maksuhairiomerkinta ja vaikka kuluttaja olisi
huomattavan ylivelkaantunut. Hyodykesidonnaisen luoton suoramarkkinointi ja tasta
mahdollisuudesta tiedottaminen luottotiedottomalle ja taloudellisissa vaikeuksissa olevalle
kuluttajalle suoraan on taten ehdotetun lakimuutoksen mukaan sallittua. N&illa 1ahtokohdilla
lakiesityksen ei voida katsoa suojelevan kuluttajia ylivelkaantumiselta ja taloudellisilta ongelmilta.
Myoskadn hintasdantelyn soveltamisalan laajuuden ei mielestdmme voida enaa katsoa olevan
riittavan laaja, jotta sdaantelyn tavoitteet kokonaisuutena toteutuisivat.

Hyodykesidonnaisten luottoja on kaytetty rahavarojen hankkimiseen ostamalla helposti kateiseksi
muutettava tuote luotolla ja myymalla se eteenpadin ostohintaa halvemmalla. Tallainen
hyodykesidonnaisen luoton hyédyntaminen rahavarojen hankkimiseen voi yleistya jatkossa, mikali
rahaluottojen korkotaso ja siten myds luotonsaanti eroaa nain merkittavasti hyodykesidonnaisista
luotoista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on lisdksi todettu, ettd joidenkin luotonantajien mukaan nykyisen
tilapdisen sdantelyn voimassaoloaikana hyddykesidonnaisten luottojen hinnat ovat nousseet. Lisdksi
luonnoksessa todetaan, ettd useat luotonantajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston havaintojen
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mukaan lopettaneet uusien luottojen myontamisen ja uusien nostojen tekemisen mahdollisuuden
vanhojen luottosopimusten perusteella kokonaan. Edelld kuvattu tilanne johtaa siihen, etta
kuluttajille tarjottavien luottojen kilpailu rajoittuu merkittavasti, koska kuluttajalle jaa entista
useammin valittavakseen ainoastaan hyodykkeen myyjan tai taman yhteistydkumppanin tarjoama,
korkeampikorkoinen hyddykesidonnainen luotto samalla kun rahaluottojen tarjoaminen viahenee
merkittavasti.

Ehdotettu sdantely jattda nakemyksemme mukaan huomioimatta taysin perustuslaillisen
vhdenvertaisuuden seka yleisemmin elinkeinonharjoittamisen kilpailuneutraliteetin.
Hyodykesidonnaisen luoton maaritelmaa ei ole alun perin tarkoitettu kuluttajansuojalaissa
liitettavaksi milladn tavalla luotosta perit-tavdaan korkoon samoin kuin ei myoskaan
kuluttajansuojalaissa hyddykesidonnaiseksi luotoksi kasitteellisesti rinnastettavaa korttiluottoa.
Ehdotettu sdadntely asettaa luotonantajat taysin eriarvoiseen asemaan, ilman etta talla rajanvedolla
voidaan perustellusti katsoa olevan mitadan merkitysta saantelyn tavoitteiden, eli maltillisten
korkojen varmistaminen ja velkaongelmien vahentamisen toteutumisen osalta.

Edelld esitetyin perustein lain sdatamiselle tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa ei ole
ndkemyksemme mukaan perusteita. Lakiesityksen perustuslainmukaisuus tulisi vahintdankin saattaa
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Lakiehdotuksen ylimalkaisesti arvioidut vaikutukset kasvattavat myos tarvetta sidosryhmien
perusteelliselle kuulemiselle ja asianmukaisen vaikutusarvion tekemiselle. Ehdotus ei ole
oikeasuhteinen sen tavoitteiden kanssa ja sen voidaan perustellusti odottaa vaikuttavan
satunnaisesti ja marginaalisesti kuluttajien taloudelliseen asemaan samalla kun se heikentaa
merkittavasti toimialan kilpailua.

Nakemyksemme mukaan ylla esittamiemme perusteiden johdosta alun perin tilapaiseksi tarkoitetun
saantelyn jatkamiselle nyt ehdotetulla uudella tilapaisella lailla ei ole perusteita.

Helsingissa 17.11.2020

Aarvala Antti
Etua Oy
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