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Oikeusministeridlle

JARJESTELYLAINOJEN JATTAMISESTA TILAPAISEN LAINSAADANNON ULKOPUOLELLE

Ehdotamme, ettd jarjestelylainat, joissa kuluttaja yhdistaa vanhat kalliit kulutusluotot uudeksi ja
korkoprosentiltaan halvemmaksi lainaksi, jatetdan ehdotuksen ulkopuolelle. Ndissa tapauksissa uusi
luotonantaja maksaa vanhat ja kalliit lainat takaisin alkuperaisille luotonantaijille, jolloin kuluttajat
saastavat rahaa kustannustehokkaamman lainan muodossa, jota asiakkaan on mm. helpompi hallita
hanella kaytettavissa olevilla tuloilla. Tata tapaa jattaa jarjestelylainat uuden tiukentuneen
lainsdadannon ulkopuolelle on kaytetty esim. Norjassa, jossa vuonna 2019 otettiin kayttoon useita
luotonantoon liittyvia rajoituksia. Niin kauan kuin jarjestelylaina tulee kuluttajalle halvemmaksi,
voidaan sopia jarjestelylainasta ottamatta huomioon uuden lainsdaadanndn rajoituksia.

Yrityksemme pyrkimys helpottaa asiakkaidemme taloudellista elamaa perustuu muun muassa siihen,
ettd voimme tarjota kuluttajille lainoja paremmilla ehdoilla kuin mita heilld on talla hetkella
kaytdssaan. Yhteiskunnallisesta ja tehokkaan markkinan nakékulmasta on perusteltua mahdollistaa
erityisen kalliiden lainojen kilpailuttaminen mahdollisimman monelle, joka nostettiin esiin haasteeksi
HE 53/2020 vp perusteluissa (yli 2000 euron lainat vuoden 2013 lakimuutoksen jilkeen).
Valitettavasti 10 prosentin korkokatto rajoittaa kykydmme kantaa luottoriskia suurelta osin tassa
asiakasryhmassa ja aiheuttaa siten tilanteen, jossa kuluttajat eivat voi kilpailuttaa vanhoja lainoja
tehokkaasti, joka on kevdan ensimmaisen ja tdman toisen tilapaisen sekd 2013 ja 2019
lakimuutosten tarkeimpia tavoitteita.

ESITYKSEN VAIKUTUKSISTA KULUTTAJAN ASEMAAN
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Saantelyesityksella tavoiteltavien (HE luonnos 10.11.2020) vaikutusten toteutuminen on varsin
kiistanalaista. Kaytannossa uuden esityksen ongelmat ovat samoja kuin 1.7.2020 voimaantulleissa
lakimuutoksissa. Nain ollen myds uuden esitysluonnoksen kommentoinnissa voidaan tukeutua
aiemman lakiesitysten yhteydessa esitettyihin nakemyksiin.

Esitysluonnoksen sivuilla 5-6 on todettu seuraavaa:

"[...] erdilta pikaluottoyrityksiltd, luotonvalittdjiltda ja Suomen Asiakastieto Oy:ltd saatujen tietojen
mukaan tilapdinen hintasaantely on lisannyt hylattyjen lainahakemusten osuutta erityisesti
pienituloisten kuluttajien ryhmassa, kun taas hyvatuloiset kuluttajat ovat saaneet luottoa aiempaa
edullisemmin. Ainakin osa kommentoineista on tarkoittanut pienituloisilla henkil6ita, joiden
kuukausitulot ovat alle 2 000 euroa. Myds Takuusaation havaintojen mukaan kuluttajien
luotonsaanti on viime aikoina selvasti vaikeutunut, mutta sen nadkemyksen mukaan on vaikeaa
arvioida, missa maarin tama johtuu aiemmin voimaan tulleesta hintasdaantelystd, missa maarin
tilapdisestd sdaantelysta ja missa maarin puolestaan kuluttajien muusta velkatilanteesta tai
maksukyvysta."

On korostettava, etta kaikki kolme talousasiantuntijaa, joita kuultiin talousvaliokunnassa kevaalla
2020 totesivat jo silloin seuraavaa:

Panu Kalmi, Taloustieteen professori, Vaasan yliopisto:

"Asiasta pitaisi kdyda kunnollinen taloustieteelliseen ja muuhun analyysiin perustuva
yhteiskunnallinen keskustelu, eika toimia hatikdiden koronakriisin varjolla, varsinkin kun
lisdsdantelysta saatavat hyodyt ovat tdysin epdselvat."

Ari Hyytinen, Taloustieteenprofessori, Hanken ja Helsinki GSE:
"Korkokaton alentamisen mahdollisia tarjontavaikutuksia:
- Osa pienempia ja lyhyempia luottoja myontavista yrityksista joutunee poistumaan markkinoilta.

- Jaljelle jaavat pyrkivat siirtymaan hyodykeluottojen suuntaan ja kiristavat luotonantoaan erityisesti
niin, ettd heikoimmassa asemassa olevat (= korkeariskiset) asiakkaat eivat enaa kategorisesti saa
luottoa eli kilpailuasetelma tulee olemaan epatasainen / vahenee."

"Ehdotetulla lakimuunnoksella on epdilematta hyvaa tarkoittava lahtdkohta. Ehdotus on kuitenkin
monilta osin hyvin ongelmallinen ja osin luultavasti toimii sille asetettuja tavoitteita vastaan. Ei ole
lainkaan selva, etta korkokaton laskeminen:
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- Vahentaa kuluttajien velkaantumista (ei vahenna milldan tavoin niita kuluttajien tilapaisia ja
akuutteja rahoitustarpeita, jotka koronakriisistd aiheutuvat).

- Aikaansaisi sen toivotun tuloksen, etta luottoa olisi saatavissa maltillisella korolla. Pdinvastoin,
luoton saatavuus tietyille asiakasryhmille vaarantuu kokonaan."

"Kulutusluotojen sdantelyssa alkaa olla nakyvissa huonon saantelyn tunnusmerkit:
- Saantelyn taloudellisia vaikutuksia ei arvioida etukdteen huolellisesti.

- Saantelylle asetettuja tavoitteita ei saavuteta.

- Sdantelya tarvitsee paivittaa ja paikata toistuvasti.

- Yksi huonon sdantelyn ominaisuus on se, etta sita pitaa toistuvasti koettaa paikata uudella
taydentavalla saantelylla."

Niina Luotonen, tutkijatohtori; Vesa Puttonen, professori; Elias Rantapuska, professori, Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulu, Rahoituksen laitos, KORONA-AJAN KORKOKATTO EI TUO
HELPOTUSTA KULUTTAJALLE:

"Analyysimme perusteella nyt ehdotettu 10 prosentin korkokatto ei lisaa kuluttajien mahdollisuutta
saada luottoa maltillisella korolla. Sen sijaan se johtaa tilanteeseen, missa entistd useammat
kuluttajat eivat saa luottoa lainkaan."

"Lainsaatajan tulisi perustaa ndin keskeinen muutos perusteelliseen taloudelliseen analyysiin sen
sijaan, etta korkokattoa muutetaan voimakkaasti lyhyen ajan sisalla. Ehdotuksen mukaan korkokatto
ei koskisi yleisluottokorttiluottoja tai muita hyédykesidonnaisia luottoja. Tama osaltaan hammentaa
lisaa seka kuluttajia ettd rahoituksen tarjoajia. Erilaisten korkokattoprosenttien asettamisella
voidaan vaikuttaa paljonkin lainaehtoihin, mutta pelkalla korkoprosentilla ei pystyta vaikuttamaan
koko markkinoiden toimintaan. Voidaan perustellusti todeta, etta 2013 ja 2019 asetetut korkokatot
eivat ole vaikuttaneet niin kuin niiden olisi haluttu vaikuttavan, pikemminkin painvastoin.
Lainamaarat ovat merkittavasti kasvaneet, laina-ajat pidentyneet ja suomalaiset ovat velkaantuneet
lisda. Luotonantajien nakokulmasta kysymys on monista muistakin parametreista kuin
korkoprosentti. Ennen uusia paatoksia meidan tulisi ensin arvioida a) miten aikaisemmat
korkokattorajat ovat vaikuttaneet ja b) miten kokemuksia muista maista voidaan hyoédyntaa liittyen
esimerkiksi luotonantajien padomavaatimuksiin."

LAINSAADANTOTEKNINEN ARVIOINTI

Lainsdaadantoteknisten seikkojen ja oikeudellisten vaikutusten arvioinnin pohjaksi tulee asettaa se
edelld kuvattu seikka, ettei esityksella tavoitelluista kuluttajan kannalta positiivista vaikutuksista ole
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selvda nayttoa. Kun esitysluonnoksen lainsaadantotekniset ja oikeudelliset vaikutukset ovat
yksinomaan negatiivisia, tulee esitykseen suhtautua torjuvasti myos talla perusteella.

LAINSAADANNON SELKEYS

Oikeudellisesti valiaikaisen korko- ja kulukaton jatkaminen johtaisi entistd monimutkaisempaan ja
vaikeammin hahmotettavaan kokonaisuuteen, jonka suorat ja epdsuorat vaikutukset ovat vaikeasti
ennustettavissa. On huomattava, ettd osaan voimassaolevista luottosopimuksista sovelletaan
edelleen lainsdadantod, joka oli voimassa ennen 1.9.2019 voimaantulleita korko- ja kulurajoituksia.
On selvaa, etta oikeustilan monimutkaisuus lisdad merkittdvasti luotonantajien hallinnollista taakkaa.
Kun huomioidaan kuluttajansuojalaissa asetettu tavoite esittdaa luottoa koskevat tiedot kuluttajalle
selkedlld ja yksinkertaisella tavalla, voidaan useita rinnakkain voimassaolevia saantdja pitaa mainitun
tavoitteen toteutumista merkittavasti heikentavina.

PERUSTUSLAILLISET SEIKAT

Kuten luonnosesityksessa todetaan, merkitsee ehdotettu saantely puuttumista perustuslaissa osana
omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta turvattavaan sopimusvapauteen. Talta osin on
merkityksellista huomata, etta kuluttajaluottojen hintasdaantelya voidaan pitda yhtena
merkittavimmista sopimusvapauden rajoituksista, joita Suomen oikeusjarjestys sisaltaa. Esimerkiksi
kuluttajansuojalaissa minkdan muun toimialan osalta tuotteiden hinnoittelua ei ole sdannostelty
yhta tiukasti. Jo lahtokohtaisesti kyseisen kaltaisten poikkeuksellisten rajoitusten edellytyksia tulee
arvioida huomattavan tiukasti ja rajoitusten tulee olla poikkeuksellista luonnettaan vastaten
vakuuttavasti perusteltuja. Kun erityisesti huomioidaan edelld, ja niin ikdan esitysluonnoksessa
kuvattu seikka, ettei tieteellistd ndyttda esitykselld tavoitelluista kuluttajan kannalta positiivista
vaikutuksista ole, tulee esitykseen valiaikaisen hintasdaantelyn jatkamisesta suhtautua erityisen
torjuvasti myos perustuslaillisesta nakokulmasta. Lakiesityksessa ei perustella, miksi laki uudesta
valiaikaisesta korkokatosta on oikeasuhtainen ja valttamaton toimenpide.

Helsingissa 17.11.2020

Ville Kymalainen,
Maajohtaja
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