PayUp - lausunto oikeusministeriolle 22.10.2020

Johdanto

Oikeusministerio esitti kevaalla 2020 valiaikaista muutosta kuluttajansuojalakiin koskien
vakuudettomia kulutusluottoja ja niiden suoramarkkinointia (HE 53/2020). Valiaikaisen muutoksen
taustalla oli koronapandemian aiheuttama epavarmuus ja vaikutukset tyollisyyteen. Viliaikainen
muutos rajattiin koskemaan vain rahaluottoja; samalla hyddykesidonnaiset seka korttiluotot rajattiin
lain soveltamisalan ulkopuolelle. PayUp nosti jo edellisessa lausunnossaan? esiin, miten viliaikainen
muutos vaikuttaa digitaalisiin laskunmaksupalveluihin.

PayUp

PayUp Solutions Oy on luonut mobiilisovelluksen, jossa kuluttaja voi mm. saada 30pv korotonta
maksuaikaa yhdelle tai useammalle laskulleen kertapyynnolla. Maksuajan tarjoaa luotottaja, jolle
PayUp valittda maksuaikapyynnot, ja luotottaja tekee luototuspaatoksen normaalien ehtojensa
mukaisesti. Myonteisen paatdksen tapauksessa luotottaja toimittaa rahat PayUpin asiakasvaratilille,
ja PayUp kayttaa ne kayttajan valitsemien laskujen maksamiseen alkuperiisille laskuttajille (ajallaan).
Kayttdja saa aikanaan maksuaikalaskun (koontilasku luototetuista laskuista plus PayUpin
palvelumaksu), jolla maksaa luotto takaisin luotottajalle. Jos kdyttdja maksaa maksuaikalaskun 30
paivan sisdan, niin mitdan lisdkuluja ei tule. Mikali asiakas tarvitsee 30 paivan jalkeen lisaa
maksuaikaa, voi han tehda maksuaikalaskustaan osamaksusuunnitelman, jolloin luotottaja alkaa
perimaan velasta korkoa.

PayUp ja valiaikaisen korkokaton tuoma ongelma

Korkokattoon liittyvilla valiaikaisilla lakimuutoksilla on ollut erittdin suuri vaikutus PayUpin
toimintaan, koska luotottajat antavat maksuaikaa/luottoa vahemman ja harvemmille kayttajille,
jonka seurauksena a) kayttajat pettyvat palveluun, ja b) PayUp ei saa tuloja. Tdma johtuu
luonnollisesti siitd, ettd pienempi korko tarkoittaa luotottajalle isompaa riskia, etenkin kun
maksuajassa 30pv korotonta, ja vain kayttajat, jotka paatyvat maksamaan osissa, tuottavat
luotottajalle tuloa korkoina. Ja riskin pienentamiseksi luotottaja sitten luotottaa mieluummin vain
varmempia tapauksia, jonka seurauksena maksuaikaakin saavat Idhinna ne, joilla sille vahempi
tarvetta.

Viliaikainen laki on rajannut hyddykesidonnaiset ja korttiluotot ulos, mutta digitaaliset
laskunmaksupalvelut ovat soveltamisalan sisalla. Tama tulkinta on jyrkasti ristiriidassa EU:n toisen
maksupalveludirektiivin (PSD2) kanssa. Nykyinen hyédykesidonnaisten luottojen erilainen kohtelu
yleisesti, seka luottokorttien rinnastaminen niihin, on kilpailua vaaristavaa. Korkosaantelyn ei pitaisi
asettaa erilaisten maksuvaihtoehtojen yhteydessa myonnettavia luottoja eriarvoiseen asemaan.

Lisdksi lainsaadanto asettaa eri toimintamalleilla toimivat maksulaitokset (korttiluotot vs. muut)
eriarvoiseen senkin perusteella, mita luottovaihtoehtoja laskunmaksupalveluun on liitetty. Osa
palveluntarjoajista mahdollistaa nykyisin laskujen maksamisen luottokortilla. Nyt tehtava rajaus
johtaa perusteettoman kilpailuedun syntymiseen niille toimijoille, jotka ovat rakentaneet IT-
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jarjestelmansa luottokorttimaksujen varaan, kun taas liiketoiminnan edellytykset ovat jo
kaytannossa loppuneet lakimuutoksen takia PayUpin kaltaisilta laskunmaksupalveluiden tarjoajilta,
jotka kayttavat muita luotottajia kumppaneina.

Ottaen huomioon, ettd maksupalvelulainsdadolla ja EU:n toisella maksupalveludirektiivilla (PSD2) on
ollut tarkoituksena edesauttaa uusien, innovatiivisten maksukanavien syntymista ja niiden
saattamista sddntelyn ja valvonnan piiriin. Esimerkkina tasta voidaan todeta PSD2:n artikla 98, jonka
2 kohdan:

e ) alakohdassa todetaan, etta pankkiviranomaisen teknisilla saantelystandardeilla “turvataan
ja pidetdan ylla kaikkien maksupalveluntarjoajien valista tervetta kilpailua”;

e d) alakohdassa todetaan, etta pankkiviranomaisen teknisilla
saantelystandardeilla “varmistetaan teknologianeutraalisuus ja liiketoimintamallia koskeva
neutraalisuus”

e ¢) alakohdassa todetaan, etta pankkiviranomaisen tekniset sdantelystandardit on laadittava
mm. sitd varten, ettd “mahdollistetaan sellaisten kadyttajaystavallisten ja innovatiivisten
maksutapojen kehittdminen, jotka ovat helposti saatavilla”;

Kaytannossa kuluttajansuojalain maaraaikaisen muutoksen soveltaminen ja jatkaminen tarkoittaisi,
ettd PSD2:n tarkoittama kilpailun turvaaminen, kilpailuneutraliteetti ja innovatiivisten maksutapojen
kehittyminen ei olisi Suomessa mahdollista laskunmaksusovellusten osalta.

Viliaikaisen lain taustalla tulee olla myds valttamattomyys, oikeasuhtaisuus seka poikkeusolojen
todentaminen. Koronapandemia on aiheuttanut muutoksia yhteiskunnassa, tdma on selva.
Kuluttajatottumukset ovat kuitenkin palanneet normaalille tasolle, kuten Paytrailin
puolivuosikatsauksesta? kdy ilmi. Asuntolainojen lyhennysvapaat paattyvit laajalti vuoden
vaihteessa, ja kuluttajien laskut etenevat normaaliin tapaan. On siis perusteltua esittas, etta
kuluttajille tarjottaisiin myos luottoa (seka korotonta ettd normaalikorkoista) keinona siirtaa laskujen
maksamista heidan sen hetkisen taloutensa vakauttamiseksi.

Yhteenveto

Talousvaliokunta edellytti mietinnéssaan (TaVM 12/2020), etta valiaikaisen lain vaikutusta
digitaalisiin laskunmaksupalveluihin tulee seurata.

Korostamme, etta valiaikaisella lailla on ollut &arimmaisen haitallinen seuraus ja elinkeinovapautta
rajaava vaikutus. Lisaksi valiaikainen muutos hankaloittaa merkittavasti EU:n toisen
maksupalveludirektiivin soveltamista.

Emme puolla vdliaikaisen lain jatkamista. Ehdotamme myds mahdollisessa tilanteessa, jossa
vdliaikaisen lain voimassaoloa jatkoa harkittaisiin, ettd lainsdataja rajaisi digitaaliset
laskunmaksupalvelut ulos lain soveltamisalasta.
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