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Asia: Kuluttajaluottojen tilapidisen hintasiiéintelyn toimivuus ja
vaikutukset — kommenttipyynto

Viite: HE 53/2020 vp ja laki kuluttajansuojalain viiliaikaisesta
muuttamisesta (512/2020)

1. MITEN VALIATKAINEN SAANTELY (SUORAMARKKINOINTIKIELTO
JA HINTASAANTELY) ON NAKEMYKSENNE MUKAAN TOIMINUT?
ONKO SAANTELYYN LIITTYNYT ERITYISIA TULKINTAONGELMIA?
ONKO SAANTELYN NOUDATTAMISESSA ILMENNYT PUUTTEITA?

1.1.Suoramarkkinointi

Hallituksen esitys 53/2020 vp ei alun alkaen siséltdnyt riittdvan tdsmaéllisii tietoja siit4,
millainen suoramarkkinointi on kiellettyd. Luotonantajat olisivat tarvinneet
konkreettiset suuntaviivat ja esimerkit kielletyistd markkinointitavoista.

Esimerkkien puutteesta johtunut suoramarkkinointikiellon kurinalainen noudattaminen
on johtanut siihen, etteivét luotonantajat ole voineet palvella asiakkaitaan kuten ennen
lainmuutoksen voimaantuloa. Vdhimmdisvaatimuksena suoramarkkinointikiellon
voimassaolon jatkamiselle olisikin se, ettd hallituksen esityksessd listataan
konkreettiset esimerkit kielletyistd markkinointitavoista, joita elinkeinonharjoittajilla
pitdd olla mahdollisuus kommentoida.

Edelld viitatusta epéselvyydestd ja epdvarmuudesta kielletyn ja sallitun toiminnan
vililld on kédytdnnOssd johtunut my6s se, ettd vastuullisesti toimivat ja hyvid
luotonantotapaa noudattavat yhtiét ovat monesti pidattdytyneet kaikesta ldhellekédn
suoramarkkinointia olevista toimenpiteistd. Toisaalta taas yhtitt, jotka eivit ole
sisdisten ohjeistustensa ja toimintansa kanssa niin tarkkoja, ovat kdytdnnossé jatkaneet
(ainakin wvélillisesti) kuluttajiin suuntautuvia suoramarkkinointitoimenpiteitd. Néin
ollen kielto on todellisuudessa johtanut epdselvyyteen markkinoilla siitd, mikd on
kiellettyd ja miké sallittua. Lopulta tietyt yhtiGt ovat saaneet markkinointietua
sdddetystd epdselvistd suoramarkkinointikiellosta johtuen.



WASELIUS & WIST

On kuitenkin erittdin todennékéistd, ettd suoramarkkinointikiellon jatkaminen tai uuden
kiellon muodostaminen ei poista edelld mainittua hdiriokdyttaytymistd markkinoilta.
Nédin ollen on olemassa suuri riski siitd, ettd kiellon jatkaminen tai uuden
muodostaminen vain ylldpitdisi nykyistd tilannetta, jossa sddddstd vastoin toimivat
aiheuttavat epdselvyyttd markkinoilla ja saavat tdstd lisdksi itselleen perusteetonta
markkinointietua.

1.2 Hintaséantely

Lakiehdotuksen tarkoituksena oli kuluttajien taloudellisen tilanteen helpottaminen
poikkeustilanteessa. Kuluttajaluotot eivdt ole olleet maksuhdiriomerkintdjen
asiaryhmilld mitattuna merkittdvimpid maksuhdirididen aiheuttajia. Viliaikaista ja
kidytdnndssd ldhinnd vain pieniin lyhytaikaisiin luottoihin kohdistuvaa korkorajoitusta
voidaan edelleen pitdd tavoitteen saavuttamisen kannalta huomattavan tehottomana ja
epitarkoituksenmukaisena.

Pdinvastoin, hintasdintelyn myo6td osa markkinoilla toimivista luotonantajista on
hollannyt luotonmydntdmiskriteerejddn, minkd johdosta kuluttajaluottoja on myodnnetty
sellaisille kuluttajille, joilla maksuhdirioriski on suurempi kuin kuluttajilla, joille
luottoja myOnnettiin ennen lainmuutoksen voimaantuloa. Niin ollen sédéntely on
todellisuudessa toteuttanut tdysin pédinvastaista tavoitetta, kuin silld alun alkaen oli
(sddntelyn tavoitteiden toteutumisesta liséd alla luvussa 2).

2. MINKALAISIA VAIKUTUKSIA VALIAIKAISELLA SAANTELYLLA ON
OLLUT?

Viliaikaisella sdédntelylld on ollut kahdenlaisia vaikutuksia:

i) Viliaikaisen sdéntelyn johdosta tietyt markkinatoimijat ovat kiristéneet
omia luotonmydntdmiskriteereitdéin, mikd on johtanut siihen, ettd entistd
useammat kuluttajat eivit ole saaneet luottoa lainkaan.

ii) Viliaikainen s#intely on suosinut tiettyjd, esimerkiksi sellaisia
markkinatoimijoita, jotka ovat tarjonneet kuluttajille euromaéréltdan suuria
lainoja. Sééntelyn médrdamé alhainen korkotaso on kannustanut kuluttajia
ottamaan entistd suurempia luottoja, kuten 50 000 — 60 000 euron suuruisia
kulutusluottoja.  Suuremmat lainasummat tarkoittavat  suurempia
lainakustannuksia ja siten merkittdvdd maksukykyriskin kasvamista per
lainanottaja, minkd voidaan olettaa johtavan maksuhdiridmerkintdjen
kasvamiseen ldhitulevaisuudessa.

Seuraavassa kdydddn ldpi néitd viliaikaisen sdédntelyn toteutuneita vaikutuksia, mité
vasten my0s uutta tulevaa lainsdddantShanketta tulee arvioida.

2.1 Useammat kuluttajat eiviit ole saaneet luottoa lainkaan

Hallituksen esityksestd 53/2020 vp annetuissa lausunnoissa nostettiin jo esiin, ettd
viliaikainen sdintely tulee johtamaan siihen, ettd useammat kuluttajat eivit tule
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saamaan luottoa lainkaan.! Témi on my®s valitettavasti kdynyt toteen. Syynd tille on
ollut se, ettd tietyt markkinatoimijat ovat kiristéineet omia luotonmyontokriteereitdén,
mikd on johtanut luottohakemusten hylkdédmiseen. Tiedot siitd, ettd osa kuluttajista
eiviit ole saaneet hakemiaan luottoja kdy ilmi muun muassa luottovertailualusta Sortter
Oy:n tietokannasta.” Kulutusluottohakemusten hyviksymisprosentti on véliaikaisen
sdintelyn aikana ollut pitkélti alle 10 prosenttia, mikd on merkittdvasti alempi kuin
vuosi sitten.

2.2 Maksuhiiriomerkintdjen voidaan olettaa kasvavan

Viliaikainen s#dntelystd seurannut 10 %:n korkokatto on johtanut euromédrdltdén
suurien yli 50 000 euron kulutusluottojen ottamiseen. Suuret lainamé#érét vaikuttavat
luonnollisesti kulutusluottojen kuukausierien kokoon, jotka muodostuvat monin
verroin korkeammiksi kuin esimerkiksi 20 prosentin korolla otettuun 2 000 euron
suuruiseen lainaan verrattuna.

Korkokatolla hallituksen esityksessd tavoitellut hyddyt ovat ndin ollen valuneet
hukkaan, kun suuremmat lainasummat ovat johtaneet merkittdvadn maksukykyriskin
kasvamiseen per lainanottaja. Tdmé#n voidaan perustellusti olettaa johtavan
maksuhéiriomerkintdjen kasvamiseen ldhitulevaisuudessa. Tdmi siitdkin huolimatta,
ettd koronakriisin vaikutukset tulevat ndkymé#in vasta syksyn 2020 tilastoissa
maksuhiiridisten misran kasvuna.’

3. OLISIKO TIUKEMPAA SAANTELYA NAKEMYKSENNE MUKAAN
SYYTA JATKAA, JA JOS OLISI, MISSA MUODOSSA JA MITEN
PITKAAN (OTTAEN HUOMIOON, ETTA ALUSTAVAN ARVION
MUKAAN OMAISUUDENSUOJAA KOSKEVAT SEIKAT PUOLTAVAT
SITA, ETTA JO NOSTETUT LUOTOT  JATETTAISIIN
JOKA TAPAUKSESSA SAANTELYN ULKOPUOLELLE)?

3.1 Luotonantajien perusoikeuksien rajoittaminen ja sen edellytyksisti

Voimaan tullut viiliaikainen sééntely on asettanut merkittivid rajoituksia perustuslaissa
turvattuun omaisuudensuojaan, sananvapauteen, elinkeinovapauteen  ja
yhdenvertaisuuteen. Néin ollen véliaikaista lainmuutosta alun alkaen ja etenkin sen
voimassaolon mahdollista pidentdmisté on arvioitava ottaen huomioon perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset.* Mikili edellytykset eivit tyty, ei rajoituksia voida asettaa;
edes siitdkidn huolimatta, ettd kdynnissd oleva Covid19 -pandemia jatkuisi.

Lainmuutosta edeltineessd hallituksen esityksessd lahdettiin siité, ettd lainmuutos olisi
ollut mainittujen yleisten rajoitusedellytysten mukainen.” Kun véliaikaista sddntelyd ja

! Ks. esimerkiksi Niilo Luotosen, Vesa Puttosen ja Elias Rantapuuskan lausunto: Korona-ajan korkokatto
ei tuo helpotusta kuluttajalle, 5.5.2020.
2 Ks esim. htips://www kauppalchti.ti/uutiset/kirea-korkokalto-luli-mutta-mita-lainoille-tapahluikaan-

pienituloisimmat-cival-saa-luottoa-prof
98le 67. Ks. lisdksi hitps://yle.fi/uy
3 htpsivie di/uutisel/3-1 1439871

4 Edellytykset on listattu esimerkiksi julkaisussa Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 37/2013;
julkaisussa Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Alma Talent Oy 2001, s. 37 - 38
(jatkossa Viljanen 2001) ja PeVM 25/1994, s. 5.

5 Ks. HE 53/2020 vp, s. 12.

3:1143987 1.
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silld tavoiteltuja tavoitteita tarkastellaan nyt jélkikdteen, huomataan, ettei siéntely eikd
sen voimassaolon pidentiminen ole yleisten rajoitusedellytysten mukaisten 1)
hyvéksyttivyyskriteerin tai ii) suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

i) Sdicintelyn voimassaolon jatkamisesta perusoikeuksien rajoittamiseen sovellettavan
hyvdksyttavyyskriteerin valossa

Hyviksyttivyyskriteeri késittdd ensisijaisesti sen, ettd perusoikeuksien rajoituksien
tulee olla hyvdksyttavic ja siten painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.S
Hallituksen esityksessd 53/2020 vp hintasddntelyn ja markkinointikiellon
yhteiskunnallista tarvetta perusteltiin spekulatiivisilla tekijo6illd viitaten siihen, ettd olisi
“todenndkoistd, ettd useat kuluttajat pyrkivédt turvautumaan enenevdssd méadrin
luottorahoitukseen” ja siihen, ettd olisi “ennakoitavissa, ettd poikkeustilanne tulee
heijastumaan pidemmilld aikavililli kasvavina velkaongelmina”.” T#dmdn liséksi
esityksessd on epdsuorasti todettu, ettd lainmuutos edistdisi ylivelkaantumisen
estimisti ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vihentimisti.? Laajastikaan tulkiten
hallituksen esityksen voidaan ainoastaan katsoa ajavan epédsuoraa kuluttajien
perusoikeuksien suojelemista.’

Lihtokohtana perusoikeuksien rajoittamiselle on se, ettd rajoitusperusteen tulee selvésti
ilmetd joko lakitekstistd tai ainakin sen esitdistd. Viime kédessd todistustaakka siité,
onko rajoittamiselle olemassa hyvéksyttdvd rajoitusperuste, on rajoituksen
lainsaadéantoaloitteen tekijalla. '

Kuten yll4 todettiin, hallituksen esityksessd 53/2020 vp hyvéksyttidvénd syynd viitattiin
1dhinni spekulatiivisiin tekijoihin. Néin ollen lainmuutoksen voimassaolon jatkamiselle
ei ole olemassa perusoikeuksien rajoittamisen nidkdkulmasta hyviksyttidvid perustetta,
ellei lainsd4tijd, jota tdssd tilanteessa on pidettdvi rajoituksen lainsdddéntoaloitteen
tekijdnd, pysty ndyttimain toteen hyvéksyttdvéd ja selkedd rajoitusperustetta.

Mydos perusoikeuksien keskindiselld kokonaisjédrjestelmélld on vaikutusta, kun
arvioidaan perusoikeusrajoitusten hyviksyttdvyyttd. Téalloin kyseessd on usein tilanne,
jossa tietyn perusoikeuden rajoitus suojaa samalla toisen perusoikeuden toteutumista.!!
Kuluttajasuojalain véliaikaista muutosta koskevassa lainsdddédntdprosessissa sen sijaan
ei ole esitetty, ettd viliaikaisella lainmuutoksella saati sen voimassaolon jatkamisella
olisi tarkoitus vélittdmésti suojella kuluttajien perusoikeuksia. Edelld esitetyt
spekulatiiviset tekijét eivit objektiivisesti katsottuna tarkoita minkéén perusoikeuden
suojelemista, eivitkd siten voi olla mydskéan hyviaksyttivia syitéd rajoituksille.

Viliaikainen lainmuutos on pikemminkin rajoittanut useampaa perusoikeutta
(omaisuudensuojaa, sananvapautta, elinkeinovapautta ja elinkeinonharjoittajien
yhdenvertaisuutta) kuin suojannut yhtdkdsin. Kun perusoikeuksia tarkastellaan
kokonaisjérjestelméng, tulee hyvaksymiskynnyksen olla korkeampi sellaiselle
lainmuutokselle, jolla rajoitetaan useampaa perusoikeutta. Kynnyksen pitéisi kasvaa

¢ PeVM 25/1994, s. 5.

"THE 53/2020 vp, s. 3.

8 Ks. HE 5372020 vp, s. 15.

2 Ks. HE 52/2020 vp, s. 15 ja siell3 viitattu PeVL 28/2012 vp, s. 3.
19 Vilianen 2001, s. 135,

" Viljanen 2001, sp. 129.
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kdytdinnossd ylitsepddsemittoméksi silloin, kun rajoitusta ei tehdd (ainakaan
vilittémdsti) yhden tai useamman muun perusoikeuden suojelemiseksi, vaan kenties
joidenkin spekulatiivisten — sittemmin véériksi osoittautuneiden — tekijoiden johdosta.

Hyviksyttivdnd ei myoskddn voida pitdd sitd, ettd viliaikainen lainsd&dantd on
asettanut  kuluttajaluottojen tarjoajat keskend#n tdysin eriarvoiseen asemaan.
Viliaikainen lainsddddntd on suosinut tiettyjd kuluttajaluottojen tarjoajia, kun taas
osamaksupalvelut ja hyddykesidonnaiset luotot (kuten korttiluotot) on jétetty
rajoituksen ulkopuolelle. Néiden kulutusluottotuotteiden rajaaminen viliaikaisen
sadntelyn ulkopuolelle on alun alkaen ollut syrjivé ja keinotekoinen, eiké sille ole ollut
tai ole tdlld hetkelld objektiivisia perusteita. Viliaikainen sdéintely on ollut myds
kuluttajien ndkokulmasta kohtuuton, silld  kuluttajat eivét ole pystyneet
uudelleenrahoittamaan luottokorttiluottojaan markkinoilta tavallisesti saamilla
luotoillaan, joiden luottokorko useimmissa tapauksissa on reilusti yli véliaikaisessa
lainsddddnndssa rajaksi asetetun 10:n prosentin.

Hyvéksyttdvyyskriteerin  tdyttyminen on vahvasti arvosidonnaista harkintaa ja
objektiivisesti katsottuna ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista arvioida, milloin kriteerin
katsotaan tdyttyvin.'> Lainsditdjin nyt tekem#d arvovalinta, jossa luotonantajat
asetetaan keskendin eriarvoiseen asemaan ja mahdollisesti yhtd perusoikeutta suojataan
vilillisesti kolmen perusoikeuden vilittdmin rajoittamisen kustannuksella, ei
kuitenkaan voi objektiivisesti arvioiden tayttdd perusoikeuksien rajoittamiselta
vaadittavaa hyviksyttdvyyskriteerid. Liséksi lainsdétdjan tekemd arvovalinta haastaa
myds perustuslakivaliokunnan vuosien saatossa kehittdmén perusoikeusjdrjestelmén ja
sen luotettavuuden.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.
Voidaan perustellusti kysyi, tdyttyyko tarpeellisuuden vaatimus tissé tilanteessa, missé
muutoksen alkuperdiset perustelut ovat sittemmin osoittautuneet véériksi. Selvdd on,
ettel ainakaan kvalifioitu aste eli painava yhteiskunnallinen tarve tdyty téssé
tapauksessa.

ii) Sddntelyn voimassaolon jatkamisesta perusoikeuksien rajoittamiseen sovellettavan
suhteellisuusvaatimuksen valossa

Suhteellisuusvaatimuksen nojalla perusoikeuksien rajoitusten tulee olla vélttaméattomia
hyviksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi ja rajoitusten voidaan ainoastaan silloin
katsoa olevan sallittuja, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmén
puuttuvin keinoin.'® Vastaavasti kuin hyviksyttévyyskriteerin arvioinnin tdyttyminen,
suhteellisuusvaatimuksen  tdyttymisen  arviointi  perustuu  viime  k#dessd
perusoikeuksien taustalla olevien intressien ja rajoittamisen takana olevien intressien
painoarvon viliseen keskin#ispunnintaan,'*

Edell4 esitetyn nojalla tdssd intressipunninnassa vastakkain ovat yhtddltd:

12 Saraviita, Ilkka: Perustuslakivaliokunnan rooli perusoikeusjirjestelmin kehittamisessd. Julkaisussa
Nieminen Liisa (toim.), Perusoikeudet Suomessa. Helsinki 1999, s. 60.

B PeVM 25/1994, s. 5.

4 Vilianen 2001, s. 211.
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(i) elinkeinonharjoittajien perustuslain 12 §:ssé turvattuun sananvapauteen
sisltyvi oikeus kaupalliseen viestintésn;'?

(ii) elinkeinonharjoittajien perustuslain 18 §:ssd turvattu elinkeinovapaus;

(iii) elinkeinonharjoittajien perustuslain 15 §:ssd suojattu omaisuudensuoja, jota
kautta elinkeinonharjoittajien (ja kuluttajien) varallisuusarvoiset oikeudet
sopimuksien alla sekd sopimusvapaus saavat suojaa;'®

(iv) elinkeinonharjoittajien asettaminen keskenddn eriarvoiseen asemaan
niiden tarjoamien kulutusluottotuotteiden perusteella perustuslain 6 §:ssé
turvatun yhdenvertaisen kohtelun vastaisesti; ja

(v) se, ettd elinkeinonharjoittajien ylldi mainittujen perusoikeuksien
loukkausten vaikutukset ovat monelta osin muodostuneet pysyviksi, koska:

(1) elinkeinonharjoittajat ~ ovat  joutuneet  muuttamaan
tictojdrjestelmidén viliaikaisen lainsdddédnnon vuoksi, mistd
on aiheutunut merkittivid uponneita kustannuksia; ja

(2)  viliaikainen lainsdadéanto on heikentéinyt
elinkeinonharjoittajien kannattavuutta merkittdvasti, mikd
on tarkoittanut muun muassa irtisanomisia, lomautuksia ja
tietyissé tilanteissa jopa toiminnan kokonaan lopettamista;

ja toisaalta ylli viitatut spekulatiiviset tekijét ja epdsuora sekéd kestoltaan ainoastaan
rajattu kuluttajien perusoikeuksien suojelu.

Mainittujen intressien vilinen punninta ei objektiivisesta tai intressitahojen
nikodkulmasta tarkastellen oikeuta siihen, ettd viliaikaisen sdédntelyn voimassaoloa
jatkettaisiin esitetyin kovin matalin perustein ja n#in samalla jatkettaisiin
clinkeinonharjoittajien  perusoikeuksien  rajoittamista.  Elinkeinonharjoittajien
perusoikeuksilla suojeltujen intressien painoarvon voidaankin katsoa selvésti ylittdvin
sddntelyn jatkamisella tavoitellut intressit.

Hallituksen esityksessd 53/2020 vp ei ole juuri, jos lainkaan mainittu vaihtoehtoisia,
lievempid sééntelyvaihtoechtoja esityksessd esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen sijaan esityksestdi annetuissa lausunnoissa vaihtoehtoisia ja  lievempid
sisintelyvaihtoehtoja on esitetty ja ndiden toteuttamista tuleekin tarkastella ensisijaisena
vaihtoehtona suhteellisuusvaatimuksen valossa siihen, ettd véliaikaisen sdéntelyn
voimassaoloa jatkettaisiin.!’

T4ltd osin on myds erityisesti huomattava, ettd viliaikaisen lainsddddnnon
valmisteluprosessissa taustamateriaalina olleet asiantuntijoiden toisen suuntaiset

5 HE 309/1993 vp, s. 56 ja Halberg, Pekka et al.: Perusoikeudet. WSOY Helsinki 1999, s. 391.

16 HE 309/1993 vp, s. 62; Halberg, Pekka et al.: Perusoikeudet. WSOY Helsinki 1999, s, 483 — 484 ja
PeVL 5/2002 vp.

17 Esitetyisti vaihtoehtoisista ja lievemmisté sééntelyvaihtoehdoista, ks. mm. Ferratum Finland Oy:n
lausunto 8.4.2020 ja asianajaja Olli Kiurun asiantuntijalausunto, 4.5.2020.
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lausunnot sivuutettiin tdydellisesti. Asiantuntijalausunnot osoittivat muun muassa
riidattomasti sen, ettd viliaikainen lainsddddntd on perustunut virheelliseen
taloudelliseen  analyysiin.!®*  Hyviksyttdvind ei voida pitdd sitd, ettd
elinkeinonharjoittajien perusoikeuksien rajoittaminen on alun alkaen perustunut
tutkimustiedon vastaiseen analyysiin. Vield vihemmin hyviksyttivdd on se, ettd
elinkeinonharjoittajien perusoikeuksien rajoittamisen voimassaolon jatkaminen
perustuisi toistamiseen tutkimustiedon vastaiseen lopputulokseen.

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen voidaan myds todeta empiirisesti ja sen
téyttymistd voidaan siten arvioida jalkikiteen.! Tdlloin arvioidaan padasiallisesti sité,
onko valittu perusoikeuksia rajoittava s#éntely ylipddtddn ollut tehokas keino
perusoikeusrajoituksella tavoiteltujen tavoitteiden téyttymisen ndkékulmasta.

Viliaikaisen s#dntelyn tavoitteeksi hallituksen esityksessd on edelld kuvatun tavoin
mainittu ylivelkaantumisen estdminen ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen
vihentdminen. Kuten yll4 timén lausunnon luvuissa 2.1 ja 2.2 on todettu, viliaikainen
sddntely ei kuitenkaan ole toteuttanut ndiden tavoitteiden saavuttamista, vaan
pdinvastoin sddntely on johtanut siihen, ettd korkeariskisemmille kuluttajille on
myonnetty luottoa, minkd johdosta maksuhdiriomerkintéjen voidaan olettaa vain
kasvavan entisestddn. Tamén lisdksi viliaikainen siéntely on johtanut siihen, ettd
useammat kuluttajat eivit ole saaneet luottoa lainkaan, ja johtanut kadytdnndssé siihen,
ettd heidin taloudellinen tilanteensa on usein pahentunut entisestdén.

Edelld mainituista jélkikdteen todettavissa olevista empiirisistd ldhtokohdista késin
katsottuna aikaisemmalle véiliaikaiselle sdintelylld ei ole ollut kestévid perusteita.
Ottaen huomioon, ettd uutta lakiesitystd perustellaan samoista — jo empiirisesti véériksi
todistetuista — ldhtokohdista késin, nyt késilld olevalle uudelle lainsdiddénndlle on
osoitettavissa vield vihemman objektiivisesti kestédvid perusteita.

3.2 Lainmuutoksen taannehtivaudesta

Siind tapauksessa, cttd ylld tehdyistd huomioista poiketen viliaikaisen sdéntelyn
voimassaoloa tultaisiin jatkamaan, sdéntely4 ei pidd soveltaa ennen lainvoimaantuloa
tehtyihin sopimuksiin. Sen liséksi, ettd téllainen taannehtiva sééntely puuttuu erittédin
voimakkaasti perustuslain 15§:n turvaamaan omaisuudensuojaan, taannehtiva
lainsddddntd on jo aiemmin Kkatsottu kuluttajasuojalain muuttamista koskevassa
eduskuntatydskentelyssd ongelmalliseksi ja ylipddtddan oikeusjarjestyksessdmme tdysin
poikkeukselliseksi.?® Viliaikaisen s#sintelyn s#dtdmisen yhteydessd lainsitdjd ei
esittdnyt perusteita tdstd ldhtokohdasta poikkeamiselle.

Kuluttajansuojalain 2013  korkokattorajoitusta koskevassa lainmuutoksessa
perustuslakivaliokunta piti silloin lausunnossaan PeVL 28/2012 s#intelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvéng, ettei tuolloin ehdotettu korkokattosédéntely
ollut taannehtivaa.?! T&mi perustuslakivaliokunnan lausuma tulee myds nyt ottaa
huomioon ja poistaa kaikki taannehtivat elementit lakiehdotuksesta.

'8 Ks. esimerkiksi Niilo Luotosen, Vesa Puttosen ja Elias Rantapuuskan lausunto: Korona-ajan
korkokatto ei tuo helpotusta kuluttajalle, 5.5.2020.

¥ Ks. Viljanen 2001, s. 212.

20 Ks. TaVM 39/2018 vp, s. 7.

21 PeVL 28/2012 vp, s. 3.
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Lopuksi voidaan vield todeta, ettd hallituksen esityksessd taannehtivan lainsddddnnon
tucksi esitetyssid tuoreemmassa perustuslakivaliokunnan kiytinnossd?? taannchtiva
lainsdddidntd on katsottu hyviksyttavéksi silloin, kun sdéntely ei ole muodostunut
velkojien kannalta kohtuuttomaksi. Téllaista kohtuuttomuusarviointia ei véliaikaisen
lainsddddnnoén sddtdmisen yhteydessid ole kuitenkaan koskaan tehty. Viliaikainen
lainsdddantd onkin nyt jilkikdteen arvioituna muodostunut elinkeinonharjoittajien
kannalta tdysin kohtuuttomaksi.

Viliaikaisen sddntelyn johdosta elinkeinoharjoittajat olivat pakotettuja tekemaén tdysin
uudet kannattavuus- ja muut taloudelliset laskelmat, jotka kaikki ovat perustuneet
sithen, ettd viliaikainen sddntely pédttyy tdmin vuoden loppuun mennessé.
Viliaikaisen sdédntelyn voimassaolon jatkaminen muodostuisi velkojien kannalta vield
kohtuuttomammaksi, jos sdéntelyd nyt jatkettaisiin. Télloin tehdyiltd laskelmilta ja
suunnitelmilta putoaisi tdysin pohja pois, mikéd merkitsisi yhé useampia irtisanomisia ja
lomautuksia seké johtaisi lopulta monen toiminnan pysyvéén alas ajamiseen.

4. LOPUKSI

Viliaikaisella séddntelylld ei ole pystytty saavuttamaan niité tavoitteita, joita sdéntelylld
hallituksen esityksestd 53/2020 vp ilmenevin perustein haettiin. Pdinvastoin sdédntelyn
vaikutukset ovat ylld esitetysti olleet pikemminkin negatiivisia.  Séédntelyn
voimassaolon jatkaminen edellyttdd perusteellisempaa vaikutusarviointia, kuin mité
viliaikaista séintelyd koskevassa esityksesséd alun perin suoritettiin. Selvédd on, ettéd
lains#dtdjd ei nyt endd voi toistamiseen vedota jo empiirisesti kestdmittomiksi ja
paikkansapitdméttomiksi todettuihin aikaisempiin perusteisiin.

Sdidntelyn voimassaolon jatkamisen perustuslain mukaisuus tulisi véhintéénkin saattaa
perustuslakivaliokunnan  arvioitavaksi.  Viliaikainen s#dédntely on  puuttunut
elinkeinonharjoittajien perusoikeuksiin merkittdvésti ja mahdollinen sédntelyn
voimassaolon jatkaminen ilman  perustuslakivaliokunnan arviointia muuttaisi
huomattavasti perustuslakivaliokunnan vuosien saatossa kehittdmda
perusoikeusjirjestelmad. Viime kédessd lainsdétdjan on néytettdvd toteen sekd
hyvéksyttavd ettd selked rajoitusperuste, jonka nojalla elinkeinonharjoittajien
perusoikeuksien merkittdvdd rajoittamista voitaisiin jatkaa ja siten jatkaa s#éédntelyn
voimassaoloa.

Viliaikainen lainsddddntd on heikentényt elinkeinonharjoittajien kannattavuutta jopa
kriittisesti, miké on tarkoittanut muun muassa irtisanomisia, lomautuksia ja tietyissé
tilanteissa jopa koko toiminnan lopettamista. Mistddn ndkokulmasta tarkasteltuna
kohtuullisena ei voida pit44 sité, ettd elinkeinonharjoittajat joutuvat yksin vastaamaan
véliaikaisesta sdéntelystd aiheutuneista kustannuksista. Mikéli hallitus péétyisi
jatkamaan véliaikaisen s#dntelyn voimassaoloa, tulee sen korvata sdéntelystd
elinkeinonharjoittajille aiheutuneet kustannukset kokonaisuudessaan.

Jo pohdinta viliaikaisen s#dntelyn voimassaolon pidentdmisestd lietsoo lisdd
epdvarmuutta markkinoille ja on tuonut mukaan merkittdvdn maineriskin Suomen
rahoitusalalle, mitd on perinteisesti pidetty hyvin konservatiivisena ja stabiilina. Edelld

22HE 53/2020 vp, s. 16 ja siind mainitut PeVL 42/2006 vp sekid PeVL 63/2002 vp.
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todetusti viliaikainen s#dédntely on jo alun perin asettanut markkinatoimijat
perusteettomasti keskenddn eri asemaan suosien suuria pankkeja, jotka ovat voineet
jatkaa korttiluottoliiketoimintaansa ilman sifintelystd johtuvia ongelmia.

Viliaikainen  sdéntely  onkin  poistanut  sddntelyn  piiriin  joutuneilta
elinkeinonharjoittajilta mahdollisuuden luottaa Suomen lainsdddénnon stabiliteettiin ja
oikeudenmukaiseen lainsdéddiantoprosessiin. Séintelyn jatkaminen pahentaisi tilannetta
entisestddn, silld sen seurauksena néiltd elinkeinonharjoittajilta vietdisiin kokonaan
mahdollisuus tehdi ja suunnitella pitkdjanteistd yritystoimintaa Suomessa.

Tact Finance Oyj

Jarkko Miensivu
Chief Executive Officer
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