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Oikeusministeriolle

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) kiittdd kommentointimahdollisuudesta ja
kommentoi seuraavaa:

(1) Miten viliaikainen sdéntely (suoramarkkinointikielto ja hintasdéntely) on nikemyksenne
mukaan toiminut? Onko sédintelyyn liittynyt erityisid tulkintaongelmia? Onko sédintelyn
noudattamisessa ilmennyt puutteita?

(2) Minkailaisia vaikutuksia viliaikaisella sdéntelylld on ollut?

Kyseinen viliaikaislaki on lisdnnyt perintitoimistojen tyokuormaa ja kustannuksia saman aikaisesti
kun 1.9.2019 voimaan tulleen kuluttajansuojalain muutoksella on edelleen samoja vaikutuksia.
Kyseinen viliaikaislaki tulee vaikeuttamaan perintdd vield pitkéaén.

Kirdjdoikeudet ovat lisdksi ruuhkauttaneet itsedin ja lisdnneet kohtuuttomasti perintitoimistojen
tyotaakkaa vaatimalla tdydennyspyyntojd, joita ei SPL:n késityksen mukaan olisi ollut syyti
laheskddn tdssd midrin pyytdd. Ongelmaa on lisdnnyt se, ettd tdydennyspyynnon kohteina olleista
tilanteessa, jossa tieto annetun tdydennyksen riittdvyydestéd on ollut epdselvi. Kirdjdoikeuksien
kdytinnot ovat myos olleet kirjavia. Viliaikainen sdédntelyn aiheuttama tdydennyspyyntdjen
lisdéintyminen on ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, miti kuluttajaluottojen korkokattosdéintelylld
1.9.2019 alkaen tavoiteltiin.

Pidtosten saamisten hidastuminen on taas johtanut siihen, ettd velkojat joutuvat odottamaan entisti
kauemmin ulosotosta saatavaa kassavirtaa. Tama tarkoittaa my®ds sité, ettd muidenkin kuin

kuluttajaluottoja tarjoavat pankit ja rahoituslaitokset joutuvat kauemmin odottamaan saataviaan.

SPL selvitti jo lainsddadintovaiheessa oikeusrekisterikeskukselta jirjestelmdmuutoksen tarpeita ja
korosti omassa lausunnossaan OM:lle ”Oikeusrekisterikeskukselta saadun tiedon mukaan tarkoitus
olisi, ettd Santra-hakijat kirjaavat haastehakemusvaatimuskenttdédn lauseen, jossa he ilmoittavat,
etteivit peri yli 10 % korkeampaa korkoa. Jos tdmi on riittavid, timé on perintiyhtidissd
toteutettavissa siten, ettd perintdyhtiot voivat edelleen ilmoittaa luotonantajan ilmoittaman
luottokorkojdimén ja sopimuksen mukaisen koron kérédjaoikeudelle kuten tihédnkin asti.” Asialla on
ollut erityinen merkitys, koska laki haluttiin pikaisesti voimaan ja perintdtoimistot pystyivét
tekemain télloin IT-muutokset nopealla aikataululla.

Oikeusrekisterikeskus on tiedottanut hakijoita véliaikaisen kuluttajasuojalain vaikutuksista Santra-
hakijoille seuraavasti:

Tiedote Santra-hakijoille 21.7.2020

1.7.2020 tulee voimaan kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia muita luottoja kuin
hyodykesidonnaisia luottoja koskeva tilapdinen korkokatto. Siltd osin kuin kyse on korkokaton
soveltamisalaan kuuluvasta luotosta, Santra-hakijan on ilmoitettava hakemuksessa (alla kerrotulla
tekstilld), ettei luotolle ole peritty 10:td prosenttia suurempaa korkoa tilapdisen korkokaton
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voimassaolon ajalta (1.7. — 31.12.2020). Tilapdinen korkokatto koskee myds ennen 1.7.2020 tehtyji
Jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia siltd osin kuin luottoa kiytetddn 1.7.-31.12.2020 edellyttden
talloinkin, ettd kyseessd on muu kuin hyodykesidonnainen luotto. Vaatimustekstiin lisdittdvd teksti
(mielellddn vaatimustekstin alkuun) on:

”Kyseessd on kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluva muu kuin hyodykesidonnainen
luotto, johon on tullut sovellettavaksi tilapdinen korkokatto ja jolle ei ole peritty tilapdisen
korkokaton voimassaoloajalta (1.7. — 31.12.2020) 10:td prosenttia suurempaa korkoa.”

Hakemuksessa, joka laitetaan vireille 1.7. - 31.12.2020 ja jossa tulee sovellettavaksi tilapdinen
korkokatto suositellaan, ettd kun pddomalle vaaditaan erisuuruista korkoa tilapdisen korkokaton
voimassaoloajalta, pddoma jaetaan kahdeksi (tai tarvittaessa useammaksi) eri vaatimukseksi.

Tiedotteen perusteella perintdyhtiot ovat tehneet tarvittavat jiarjestelmdmuutokset, jotta
oikeusrekisterikeskuksen ilmoittama fraasi saatiin toteutettua haastehakemuksiin.

Viliaikaisen lain osalta mitddn muutoksia Santra-jirjestelméin ei ole tehty, vaan tieto siité, ettd
haastehakemuksella oleva luotto kuuluu viliaikaisen luottokorkokaton piiriin, tuodaan
oikeusrekisterikeskuksen ilmoittamalla lauseella hakemuksen vaatimusteksteihin.

Kérgjaoikeuksissa ei kuitenkaan ole pidetty oikeusrekisterikeskuksen fraasia riittdvani vaan
haastehakemuksissa tulisikin myds ilmoittaa niiden kuluttajaluottojen osalta, jotka eivit kuulu
viliaikaisen luottokorkokaton piiriin, etteivit ne kuulu luottokorkokaton piiriin. Kun asiaa on
tiedusteltu oikeusrekisterikeskuksesta, on sieltd kerrottu, ettd kyseessd ei ole yleinen ohjeistus, vaan
yksittdisten kirdjdoikeuksien kanta, jonka perusteisiin ei pystytid ottamaan kantaa, mutta jonka takia
ei tarvitse ryhtyd muuttamaan jérjestelméd. Tosiasia kuitenkin on, etti tillainenkin muutos aiheuttaa
perintdtoimistoissa IT-muutoksia ja niiden tekeminen lainsdddédnnon jo ollessa voimassa ja tissd
vaiheessa on hankalaa ja tyoOldstd. Yleisesti ottaen SPL:n kisityksen mukaan kantajan ei tulisi
esittdd haastehakemuksissa asioita, mitki eivit liity kanteen perusteena olevaan oikeustoimeen.

Jos haastehakemuksessa ei ole fraasia, pitiisi sen jo kertoa, ettd luottoon ei kantajan mukaan
sovellu tilapdinen sdintely riippumatta siitd, onko erdéinnyttamispéiva ollut 1.7.2020 jilkeen.

Oikeusrekisterikeskus on antamassaan tiedotteessaan suositellut luoton jakamista, mikili eri
pidomille vaaditaan erisuuruista korkoa tilapédisen korkokaton voimassaoloaikana.
Haastehakemuksissa ei kuitenkaan vilttamittd vaadita luottokorkoa piaidomille vaan ainoastaan
viivastyskorkoa. Viliaikaista korkokattoa ei ole véliaikaisessa laissa ulotettu viivistyskorkoon,
vaan viivistyskorkona voidaan edelleen vaatia sopimukseen perustuvan luottokoron suuruista
viivastyskorkoa. Koska viivistyskorkoa voidaan vaatia sopimuksen mukaisesti ensimmdiset 180
padivad, voi viivistyskorosta edelleen tutkia viran puolesta, voiko ennen 1.9.2019 mydnnettyjen
luottojen osalta sopimusehdon mukaista luottokorkoa pitdd kohtuullisena, jos sopimusehtoja ei ole
laadittu selkeisti ja ymmaérrettavésti.

SPL:n kisityksen mukaan kyseisen viliaikaisen sddnnoksen ei tulisi vaikuttaa kardjdoikeuksien
nykyisiin kdytdnt6ihin tutkia viran puolesta kuluttajaluottosopimuksia kuten ennen kyseisté
viliaikaislakia. On haastehakemuksessa sitten kyseinen fraasi tai ei, ei kirdjaoikeuksien tutkintaa
tarvita laissa sdddetylle viliaikaisesti perittiville luottokorolle. Kyse ei ole vakioehdosta vaan
luottokorosta, jota lain mukaan voidaan perid enintédén tietyn prosentin mukaan tiettynd
ajanjaksona.
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Perimistoimistoja on pyydetty kérdjdoikeudesta jopa tdydentdmiin haastehakemusta erittelemélla
pidomaa siten, ettd siitd ilmenee, tuleeko tilapédinen korkokatto sovellettavaksi. SPL katsoo, ettei
téllainen erittelyvelvollisuus kuulu suppeaan haastehakemukseen. Haastehakemuksessa ilmoitetaan
kanteen vaatimukset. Se mitd kanteessa on vaadittu pddomaa ja korkoja, riippuu tdysin siitd, mitd
saatavasta sattuu olemaan auki haasteen laadintavaiheessa. Vaadituista summista ei siis voi
lainkaan paitelld ja laskea, onko viliaikaista korkoa peritty tiettynéd ajanjaksona, koska vaadittu
summa riippuu siitd, onko velallinen suorittanut saatavaa ja milti osin. Viliaikaisesti perittdvin

poikkeaa esimerkiksi perintikulujen tarkastelusta, joiden osalta erittelyvelvollisuus tulee
oikeudenkdymiskaaresta ja kanteesta voi tutkittaessa huomata, etti perintikuluja on vaadittu
selvisti perusteettomasti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n mukaisesti.

Esimerkiksi kérdjdoikeus on ldhettanyt seuraavan tiydennyspyynnon:

?1.7.2020 on tullut voimaan Laki kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muuttamisesta. Tilapdistd
korkokattoa sovelletaan sekd lain voimaantulon jilkeen tehtdviin sopimuksiin ettd myds ennen lain
voimaantuloa sovittuihin jatkuviin luottoihin silloin,kun kuluttaja tekee uusia nostoja tilapdisen sddntelyn
aikana. Asianne on laitettu vireille 1.7.2020 jilkeen ja vaatimuksista kdy ilmi, ettd ainakin osa luotosta voi
olla sellainen, johon tulee sovellettavaksi tilapdinen korkokatto.

Kirdjdoikeus kehottaa kantajaa ilmoittamaan selkedisti sen, sovelletaanko téhdn tilapdisti korkokattoa ja jos
sovelletaan, niin onko sovellettu?

Jos on sovellettu, niin kantajaa pyydetdidn erittelemddn pddoma siten, ettd erittelystd ilmenee minkd suuruisia
erid on nostettu 1.7.2020 jilkeen ja minkd suuruista korkoa on siltd osin peritty?

Kdrdjdoikeus kehottaa vield mahdollisesti ilmoittamaan sen, miksi ja minkd vuoksi tilapdistd korkokattoa ei
sovelleta ?

Tiéllaisten tietojen antaminen ei mitenkdin ole mahdollista nyt tehtyjen IT-muutosten perusteella,
jotka on tehty oikeusrekisterikeskuksen ohjeistuksen perusteella. Velkojien jdrjestelmisti ei ole
saatavissa sidhkoisesti tietoa siitd, onko luotto hyddykesidonnainen luotto vai ei tai mikd muu
mahdollinen seikka on syyni siihen, miksi tilapdistd korkokattoa ei sovelleta. Perintdtoimistoilla ei
myOskéin yleisesti ole rakennettuna jérjestelméd, jossa voisi eritelld miten luottoa on nostettu ja
miké osa nostoista kuuluu lain piiriin ja miké osa ei. Téllainen muutos vaatisi laajoja ja
kustannuksiltaan kalliita IT-muutoksia eikd niille ole olemassa resursseja tilanteessa, jossa
perintitoimistot ovat olleet jo kauan tiystyollistettyjd muiden lakisdddintomuutosten kanssa ja
tiedossa on lisdd muutoksia. Perintidtoimistoilla on toimeksisaajana oikeus luottaa toimeksiantajan
vain oikeusrekisterikeskuksen ohjeistuksen mukainen tieto. Jos niin ei kuitenkaan ole, tulisi myds
selvittidd asetuksen mukaisten oikeudenkidyntikulujen taksoitus, koska tydsti aiheutuvat
kustannukset pitiisi pystyd peittamiin.

Tuomioistuimen viran puolesta tapahtuva tutkimisvelvollisuus on suppea. Viliaikaisesti
perittdvissd enimmadisluottokorossa on kyse lakiin perustuvasta sadannoksesté eikd selvisti
perusteettomuutta pysty tutkimaan suppeasta haastehakemuksesta ja siten summaarisessa
menettelyssd. Haastehakemukset tulee yksiloidd vain oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 3 §:n
edellyttamalld tavalla ja jos kyse on korkokaton soveltamisalaan kuuluvasta luotosta,
haastehakemuksessa on kerrottu asiasta em. fraasilla ja siten siitd ilmenee, ettd sddnnds on otettu
huomioon korkovaatimuksessa. Viran puolesta tutkimiseen ei perintdtoimistojen késityksen
mukaan kuulu viliaikaisessa laissa sdfidetyn perittdvin luottokoron laajempi tutkiminen.
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Hallituksen esityksessd mainittu sddntelyratkaisujen yksinkertaisuus ei siis toteutunut ottaen
huomioon kirdjidoikeuksien tdydennyspyynnot. Tamén vuoksi SPL toivoo, ettd jos viliaikaista
sddntelyi kuluttajaluottosopimusten osalta jatketaan, hallituksen esitykseen kirjattaisiin tarkemmin,
ettd viliaikaisessa laissa sdddettyd perittdvid luottokorkoa ei tule tutkia viran puolesta. Jos néin
kuitenkin katsotaan olevan, tulisi perusteluista tarkemmin ilmetd, miten asiaa tulee viran puolesta

oikeusrekisterikeskus on ilmoittanut, tdhén tulee varata riittdvét siirtymésidénnokset velkojien ja
perintdtoimistojen IT-muutoksia varten. Tama taas lisdd entisestddn perintitoimistojen ja velkojien
kustannuksia ja tydtaakkaa.

Kyseiselld sddnnokselld on pitkélle menevii ajallisia vaikutuksia. Sddnnos lisdd perintéddn liittyvin
myds tekee summaarisesta menettelystd kaikkea muuta kuin summaarista silloin kun kérijaoikeudet
tulkitsevat tutkimisvelvollisuuttaan laajasti.

Viliaikainen laki ei my0Oskiin ilmeisesti ole saavuttanut sille asetettuja tavoitteita, vaan luottoja on
otettu itseasiassa heindkuusta lukien oletettua enemman:
(https://www.sttinfo.fi/tiedote/vakuudettomia-kulutusluottoja-nostettiin-heinakuussa-enemman-
kuin-vuotta-aiemmin?publisherld=1865&releaseld=69887375).

(3) Olisiko tiukempaa sdédntelyd nikemyksenne mukaan syyti jatkaa, ja jos olisi, missd muodossa
ja miten pitkdin (ottaen huomioon, ettd alustavan arvion mukaan omaisuudensuojaa koskevat seikat
puoltavat sitd, ettd jo nostetut luotot jitettdisiin joka tapauksessa siddntelyn ulkopuolelle)?

Edelld mainituilla perusteilla sdédntelyé ei tulisi jatkaa.

Lisiksi nyt ei endd olla valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa. Maailmantaloudessa tapahtuu eri
syistd jatkuvasti muutoksia ja on mahdotonta nihdi, ettd joku tila olisi viliaikainen vaan kaikilla
talouteen vaikuttavilla seikoilla on jatkuvasti seurauksia luottoyhteiskunnassa toimiviin tahoihin.
Voidaanko viliaikaista lakia, joka on syntynyt poikkeusoloissa, sellaisenaan edes muuttaa
poikkeusolojen jo paityttyd, varsinkin kun kyse olisi vain véliaikaisen lain pidentdmisesti ?
Viiliaikaisten lakien jatkaminen ilman riittdvid perusteita (elinkeinovapauteen puuttuminen ei liity
tartuntatautilakiin eiki terveydensuojelulakiin) voi aiheuttaa kyseisenkaltaisen véliaikaisen
sdadntelyn vakiintumista eri tilanteisiin ja horjuttaa siten koko sédéntelyn oikeasuhtaisuutta ja

Kaésityksemme mukaan sdéntelyi ei myodskédén voi jatkaa nyt myonnettyjen luottojen osalta, koska
ne on myOnnetty silld perusteella, ettid poikkeavaa luottokorkoa peritdédn vain tietylld ajanjaksolla.
Jos taas séddntely tulisi voimaan 1.1.2020 jilkeen myonnettyjen luottojen osalta, se entisestdin

on selvittdd, mitkd luotot ovat kuuluneet véliaikaisen lain soveltamisalaan. Jatkuva luotto, jonka
tilapdisen sdédntelyn aikana tehdyt nostot kuuluvat sdédntelyn piiriin, tdytyy riitautustilanteissa pystyi
eritteleméin ja selvittimédn mahdollisesti pitkinkin ajan jédlkeen riippuen luoton erdéntymis-
ajankohdasta.
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SPL:n nikemyksen mukaan ylivelkaantumiseen tulisi puuttua ennen kaikkea mahdollistamalla
kattavat ja ajantasaiset luottotiedot niitd tarvitseville tahoille. Nyt ollaan sitéd vastoin
suunnittelemassa rajoituksia tiedon saantiin esimerkiksi maksuhiiriomerkint6jen sdilytysaikojen
lyhentdmiselld samaan aikaan kun positiivisen luottotietorekisterin kédyttotarkoitusta on suunniteltu
hyvin suppeaksi.

Helsingisséa 22. paivana lokakuuta 2020

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry



