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TIHVISTELMA

Naudanlihantuotannon laskevan kehityksen ennustetaan jatkuvan Suomessa. Pessimistisimpien arvi-
oiden mukaan tuotannon ja kulutuksen eron arvellaan kasvavan tdman vuosikymmenen loppupuolella
jopa 16 miljoonaan kiloon. Suomessa joulukuussa 2001 |0ydetty BSE-tapaus ei ndyttéis vaikuttavan
kuluttgjien tottumuksiin vaan kysynnan arvellaan kehittyvan kuten aiemmin ennustettiin. Useampi
uusi BSE-10ydos saattaisi muuttaa tilannetta.

Nautael &inten kokonai sméaéran supistuessa tuotanto on mahdollista séilyttda kulutusta vastaavana nos-
tamalla teuraspainoja ja lisédmalla emolehmien méaréa lahelle Suomen kansalista emolehmapalk-
kiokiintiGta. Teuraspainojen nousu edellyttéa kansallisesti paétettavien tukien kohdentamista painavil-
le eldimille ja raskaiden ruhojen suosimista teurastamojen hinnoittelussa. Tukia on tarkasteltava vuo-
sittain niin, etta jalostuksen ja tuotantotapojen kehityksen kautta saatava kasvupotentiaali hy6dynne-
t&an optimaalisesti. Raskaita ruhoja suosimalla voidaan tukea ohjata my6s emolehmétuotantoon.

Jalostuksen avulla eldinten kasvukykya on parannettava korkeampien teuraspainojen saavuttamiseksi.
Maitotiloilta on saatava kasvuominaisuuksiltaan parempia lihanautoja. Lypsylehmien lypsykausien
lisdamisella maitotilat saavat taloudellista hy6tya ja siemennyksissa voidaan ké&yttéd mydos liharotuja

Rakennepolitiikan avulla on pyrittava luomaan tehokkaita ja kannattavia yksikditad. Nykyisté inves-
tointihalukkuutta on hyddynnettava tuotantorakenteen kehittdmiseks ja yksikkokoon kasvattamiseksi.
Emolehméatuotannossa voidaan erikoistua lehmien pitoon ja jéttaa vieroitettujen eléinten kasvatus sii-
hen erikoistuneelle tilalle.

Investoinnei sta suurempi osa pitaisikin suunnata emolehméatuotantoon, koska lypsylenmamaaran alen
tuessa on nautakasvattamoiden riskiné puute kasvatettavasta el dinaineksesta. Tuotantorakenteen muut-
tuessa ja rakennettaessa uutta kapasiteettia olisi investointien maarda ja kohdentumista kyettava seu-
raamaan ja ohjaamaan nykyista paremmin, jotta vasikkapulan tapaiset pullonkaulat tuotannossa véte-
tédn ja investoinneista saadaan paras mahdollinen tuotto.

Y hteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on |dhes koko Suomen EU-j&senyyden agjan ollut tarjonnan
rgjoittaminen eldnmadréd supistamalla ja teuraspainoja keventéamalda Tama politiikka on sopinut
huonosti Suomen markkinatilanteeseen. Naudanlihantuotannon markkingjarjestelyn vélitarkastelun
lahestyessa on kotimaassa kaynnistettdva valmistelu Suomelle edullisten ratkaisujen |oytamiseks ja
niiden perustelemiseksi Euroopan unionin paéttdjille.

Naudanlihantuotanto on hyvin tukiriippuvainen tuotantosuunta. Tuotanto vaatii myds paljon rehualaa.
Suomessa pellon kautta maksettava tuki on alhainen, joten kannattava tuotanto edellyttéa palkkion
hakemista kaikille eldimille. Metsdlaitumien ja joutomaiden lagempi hyddyntéaminen ja niiden luk e-
minen osaks rehualaa parantaisi tuotantoedel lytyksia erityisesti emolehmétuotannossa

Luonnonmukaisesti tuotetun naudanlihan kysynta on talla hetkella tarjontaa suurempi. Luomulihan
tuotannon lisddmiseks olis harkittava luomutukien kohdentamista myds elamille, silla luonnonmu-
kaisesti tuotettua rehua jé& hyddyntamétta. Erityisesti emolehmétiloille luomutuotanto vois olla var-
teenotettava vaihtoehto.

Rakennetukien ja myonteisen Agenda 2000 -ratkaisun ansiosta naudanlihasektorilla on talla hetkella
positiivinen ilmapiiri. Nykytilannetta on hyodynnettava tuotannon saattamiseks kil pailukykyiseksi,
silla vain tehokas ja kannattava tuotanto voi pitkélla aikavalilla menestya ja turvata kotimaisen nau-
danlihan tarjonnan.



T 1 02 OO 5
2 NAUDANLIHAN TUOTANTO JA KULUTUS ...oorrctreincineieessesessssssss sttt sse s ssssssssssssssessssssssssessessessssssssssssssssnees 6
2.1 TUOTANTO JA TUOTANTOENNUSTE SUOMESSA .....curvuieienieneeneseessesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssessessesssssssssassasssssssssssns 6
2.2 KULUTUS JA KULUTUSENNUSTE SUOMESSA .....ovtitieeetentsnessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssassessessesssssssssassassassssssssns 7
2.3 NAUTAELAINTEN JA NAUT ATILOJEN MAARAN KEHITY S...coiuireiireire et ississisessessessese ettt st sssssssssns 8
2.4 TUOTANNON ALUEELLINEN RAKENNE
2.5 TUOTANTO JA KULUTUS EU:SSA SEKA MUUALLA MAAILMASSA .....covureieeersenessesesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssessssesnes 11
2.6 VIENTI JA TUONT . cetiutreuereesessssessssessesessesessesessssssssssssssssessssssssssssssssssssesessesessssessssessssassssassssassssssessnssssssessssnssssssssssssssnsesnsesnnes 12
B SUORAT TUET itieireieirtieeetsestsess e tsessesessesessesessessssessssessssssesasse st essssasassasasssessssesessesessssessssssassassssassnsssnsnsessnssssssssnsssssesssesns 13
T 11 0 )OO
3.2 EUIN TUKIPOLITHKKA ...cvttsetetssesessesssessessssssssesssssssssssssassessessessessssssssssssssssassassessassessessesssssssssssssassassessassessesssssessssnssssassassassens
B =000 = a1 7= o= (o TR
3.2.2 Sonni - ja harkapalkkio
3.2.3 Laajaper Qi StAMISPAIKKIO........cccevieiecieiriisieerese e sessss st ss s s s s bt s s s s s st sss s se b e s s anansessnsnsnsans
3.2.4 TeurastuSPalKKiO JA TISALUKI .......c.cueeeeeererreeeeresse s esesssssssesssses s sesssssssssssss s sssesssssnssssssssssesessssssssessnssnsssnssssnsens
3.3 KANSALLISET TUET ..t iseieiseeseeseeneens
3.4 SUORIIN TUKIINLITTYVIA ONGELMIA
3.5 TUKIJARIESTELMIEN TULEVAISUUS .....cuiererieeesssesessssessssessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesnnss
A RAKENNEPOLITHKKA oooiesteerreresesesesessessssesssessssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssassssasssssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssesssesnns 18

4.1 NAUDANLIHANTUOTANNON INVESTOINTITUKI c.cvtertrereresesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesesssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnes
4.2 VASIKOIDEN SAATAVUUS JA RAKENTAMISVAUHT L cc.ceiiereeesesesesesesesesesesesesssesesesssesesess e sesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnenes
4.3 KOKOLUOKKAJAKAUMA ELAINPAIKKOJIEN MUKAAN.......curiturureretasteirereasssssessssasssessassessssessssssssssssessssenssssessenssssesssnssessssens
4.4 INVESTOINTIEN KANNATTAVUUS......oetiirirenenirisesesisesesisineneas

4.5 INVESTOINNIT EMOLEHMANAVETOIHIN
4.6 TUKI EMOLEHMATALOUDEN JALOSTUSNAUTOJEN HANKKIMISEEN

STUOTANNON NYKYTILA ottt s s b b bbb 22

5.1 TUOTANTOMENETELMAT ...cutturiteresteressesesseseseessssasss st essess st esss st st sessesessssesssseessssessbeesebaesebsesessese s s s s ne et se b s bbbt st
5.1.1 Maitorotuun perustuva naudanlihantuotanto
5.1.2 Emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto.............

5.1.3 Luonnonmukainen NaudanliNantUOLANTO.............ccoireererererrerereereseseeesesessesesesessss s esessssssesessssssssesssssessensasssssesssnsees

B2 JALOSTUS . .eueutereureresesesesesessssssssssssssessssessssssssssssssssesssssssssessssssssssssssssssssssessesessssessssessssassssassssasssassssnsessssnssssnssssssssssnssssssesnsesnnss
5.2.1 Tavoitteet
5.2.2 Lypsylehmien kestévyys ja sen vaikutus naudanlihan tarjontaan

5.3 RUHOUJIEN LAATU...cetiutreuereaesessesessessesessesessesessssssssssssssssessssssssssssssssssssessssesessssesnssessssassssessssassessssssssssssesssssssssssssssssssssssssnsesanes

5.4 OPTIMAALINEN TEURASPAINO.............

5.5 TUOTTAVUUS JA KANNATTAVUUS

6 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

B.L TAVOITE i
6.2 TOIMINTAYMPARISTON ANALYYS
6.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET ...ocutiiitctesieieisisesestesesessssssessssssessssssssessssssssssessssssessssssssessssesessssssssssessasssesssssestesessssssssentasssesssssessensses
B.3. 1 TUKIPOIITITKKAL .....ceveeseeeeeireresseeesesesesesesessestsesessssessesssssesesssssessesesssessssssssnssesssssnsssenssnsesssssnsesssnssnsesssesssnsesnssssnsssnsssnses
6.3.2 Jalostus.
(STRC TG 211\ (< 1Y 0] ] 7=

LAHTEET

T I = OO 39



1 Johdanto

Kotimaisen naudanlihantuotannon mééra on alittanut kulutuksen jo 1990-luvulla ja vgeen on arvi-
oitu kasvavan vuos vuodelta yha suuremmaksi. Vaje on katettu tuontilihalla niin muista EU:n j&
senvaltioista kuin kolmansista maistakin. Kuluttgjat pitéavéat kotimaista naudanlihaa turvallisena ja
kysyntda olisi varsinkin kotimaiselle laatulihalle.

Naudanlihantuotannon laskeva kehitys huolestuttaa useita tahoja ja naudanlihantuotannon kasvat-
tamiseksi on pohdittu keinogja niin tutkimuksissa, seminaareissa kuin muissakin naudanliha-alan
asiantuntijoiden tapaamisissa.

Maa ja metsétalousministerio asetti tydryhman selvittamaan mahdollisuuksia kotimaisen naudanli-
hantuotannon elvyttamiseksi.

Tyoryhman tehtavéksi maaréttiin tehda ehdotuksia naudanlihantuotannon edellytysten parantami-
seksi Suomessa. Tydryhman tuli selvittda tukipolitiikan, neuvonnan ja jalostuksen mahdolliset on
gelmakohdat ja mahdollisuudet hyddyntdd maitosektorin lihantuotantokapasiteettia nykyista pa
remmin. Liséks tyéryhman oli selvitettdva mahdollisuudet parantaa emolehmiin perustuvan tuotan
non edellytyksia.

TyOryhmé méaéréttiin huomioimaan selvityksessaan erityisesti:

- mahdollisuudet ohjata maito- ja lihasektorin tuotantoa tukipolitiikalla,
jalostustavoittest,

maitokarjojen uudistus,

teuraspainojen nosto, sekéa

lihakkuusominai suuksien parantaminen.

Tassa kotimaisen naudanlihantuotannon elvyttamista selvittavan tydryhman loppuraportissa kuva-
taan naudanlihantuotannon nykytilaa, esitetdan tuotannon ongelmakohtia ja lopuks luvussa kuus
kerrotaan tyOryhman toimenpide-ehdotukset tukipolitiikkaa, jalostusta seka neuvontaa koskien.
L dhtokohtana tydryhmall & toimenpide-ehdotuksia tehdessdan oli pitdytya naudanlihasektorin nykyi-
sessi maararahakehyksessa.

BSE-tautitapauksen |8ytyminen Suomesta ty6ryhmén toimikauden aikana e ole aiheuttanut vastaa-
vaa naudanlihan kulutuksen romahtamista kuin muissa EU- maissa. Vaikka naudanlihan kulutus on
vuonna 2001 alentunut hieman aikaisempaan vuoteen verrattuna, e sen kuitenkaan arvioida vaikut-
tavan tyoryhman perustamisen taustalla olevaan huoleen kulutuksen ja tuotannon kasvavasta epéta
sapainosta.



2 Naudanlihan tuotanto ja kulutus
2.1 Tuotanto ja tuotantoennuste Suomessa

Naudanlihantuotanto perustuu Suomessa 90 prosenttisesti maitotiloilta saatavaan elénainekseen.
Naudanliha on siis erdélla tavalla maidon sivutuote. Lypsylenmien keskituotokset ovat kasvaneet
varsin nopeasti, joten kansallisen maitokiintioén tuottamiseen tarvitaan entistéa véhemman lehmia ja
lihantuotantoon tulevien eldinten madra vahenee. Samalla eldinten lihantuotanto-ominaisuudet
heikkerevét.

Emolehmiin perustuva tuotanto on alle 10 miljoonaa kiloa. Tuotanto oli lievassa kasvussa 1990-
luvun puolivalissg, mutta kdantyi vuosikymmenen loppupuolella uudelleen laskuun.

Tuotetun naudanlihan kokonaismédra on laskenut Suomessa 1990- luvun austa alkaen. Viimeisen
vuosikymmenen aikana tuotanto aleni noin neljanneksen ja kehitys on edelleen jatkunut joskin hie-
man hitaammin. VVuoden 2001 tuotanto oli noin 89 miljoonaa kiloa ja 2006 sen arvioidaan nykyk e-
hityksen perusteella olevan noin 76-84 miljoonaa kiloa (Elintarviketieto, MTT). Ennusteen suuri
vaihtelu johtuu vaihtel usta teuraspainojen kehityksen ennakoinnissa.

Tuotannon vaheneminen on johtunut lihantuotantoon maitotiloilta saatavien el@inten méadran vahe-
nemisen liséksi heikosta kannattavuudesta ja harjoitetusta politiikasta. Heikkoon kannattavuuteen
on ollut syyné alhainen tuottajahinta ja tuotannon tehottomuus, joka johtuu pienisté ja eparationaali-
sista ykskoista

Liittyminen yhteisiin markkinoihin alensi tuottajahintaa voimakkaasti ja heti perédn ensimmaiset
epéilyt BSE-taudin ja Creutzfeldt-Jakobin -taudin muunnoksen yhteydestéa romahduttivat Euroopan
markkinat. Tuotannon tasapai nottami seen tahtdéva yhteinen maatal ouspolitiikka on sopinut huonos-
ti Suomen markkinatilanteeseen.

Naudanlihantuotanto aleni oli 1990-luvulla pari prosenttia vuosittain. MTT:n vuoteen 2006 saakka
ulottuvissa laskelmissa tuotannon on arvioitu vahenevén tasaisesti Suomessa (kuvio 1). Perusske-
naariossa (vuoden 1999 hintojen ja tukien pysyessa muuttumattoming) naudanlihantuotanto véhe-
nee 80 miljoonaan kiloon vuoteen 2006 mennessa. Agenda 2000 —skenaariossa tuotanto on noin 4
miljoonaa kiloa véhemmén eli 76 miljoonaa kiloa vuonna 2006.

Lypsykarjarotuisten sonnien teuraspaino laskee Agenda 2000 —skenaariossa enemman kuin perus-
skenaariossa, mika saa aikaan suhteellisesti suuremman vahenemisen naudanlihantuotannossa kuin
mai dontuotannossa. Emolehmi& on vuonna 2006 Agenda 2000 —skenaariossa noin 27 000 eli maara
pysyis ennallaan, kun perusskenaariossa lukumaara aenisi noin 7 000 emolehmall&a
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Kuvio 1. Naudanlihantuotanto eri skenaarioissa (milj. kg.)
Lahde: Agenda 2000:n vaikutus Suomen maatalouteen. MTTL: n tutkimuksia 244.

2.2 Kulutusja kulutusennuste Suomessa

BSE-kriisit eivét ole merkittéavasti vaikuttaneet Suomen naudanlihamarkkinoihin. Luottamus koti-
maiseen naudanlihaan on séilynyt edelleen hyvand. Naudanlihan kulutus on kuitenkin ollut selvassa
laskussa. Tama kehitys on yleinen muissakin maissa.
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Kuvio 2. Naudanlihan kulutus Suomessa 1980 - 2003.




Suomessa kulutus oli viela 1980-luvulla selvasti yli 100 miljoonaa kiloa vuodessa, mutta taittui
1990-luvun akupuolella sen alle. Vuoden 2001 kulutus oli noin 92 miljoonaa kiloa, jossa vahennys-
ta edelliseen vuoteen on 6 prosenttia. Kulutus aleni voimakkaasti alkuvuonna velloneen BSE
keskustelun takia, mutta palautui loppuvuonna edellisen vuoden tasolle.

Elintarviketieto arvioi kulutuksen vakiintuvan noin 94 miljoonan kiloon téll& vuosikymmenella
(kuvio 2), joten ilman erityistoimenpiteitéd Suomen nettotuonti kasvaisi selvasti.

Kulutetun naudanlihan arvo e ole laskenut niin paljon kuin kilojen perusteella voitaisiin olettaa.
Vaikka viel&kin suuri osa naudanlihasta kaytetéén jauhelihana, myds naudan arvo-osien kulutus on
kasvanut. VVuonna 2000 naudanlihaa kulutettiin 19 kiloa henkiléa kohti, mika on hieman EU:n kes-
kitason alapuolella. Sian ja sipikarjanlihan kulutus mukaan lukien suomalaiset syovét reilut 65
kiloa lihaa vuodessa. Naudanlihan osuus on pienentynyt varsinkin siipikarjanlihan kasvattaessa
osuuttaan voimakkaasti. Lihankulutuksesta vajaat 30 prosenttia on nautaa.

2.3 Nautadlainten ja nautatilojen maaran kehitys

Nautael&inten yhteenlaskettu lukuméaérd on alentunut vuoden 1980 1,7 miljoonasta noin miljoonaan
nautaan (kuvio 3). Pelkastéan EU-jasenyyden aikana naudanlihaa tuottavia tiloja on poistunut tuo-
tannosta noin kolmannes.
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Kuvio 3. Nautael &inten lukumaaré Suomessa 1980 - 2000.
Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 2000.

Lypsylehmien mé&ré on vahentynyt seké tilojen lukumééran vahentyess ettd maidon keskituotok-
sen kasvaessa, silla kiintiot rajoittavat maidon kokonaistuotantoa. Lehmien lukumaéré on 18hes puo-
littunut 20 vuodessa. Vuonna 2001 maassamme oli noin 355 000 lypsylehmag, kun vuonna 1980
lukumé&aré oli yli 700 00O.

Lokakuussa 2001 Suomessa oli noin 20 300 maidontuottajaa, jotka toimittivat maitoa meijeriin
(Kallinen 2001). Tuottagjien arvioiden mukaan lypsylehmien maéré alenisi vuoteen 2007 mennessa



noin 6 prosentilla eli 22 000 lehmalla Talloin lehmid olis 333 000. Maitotiloja poistuu tuottajien
omien arvioiden mukaan noin 6000 kappaletta. Jatkavien tilojen koko kasvaa keskiméarin |ahes
yhdella lehmé&lla vuosittain.

Elintarviketiedon mukaan Suomessa oli vuonna 2001 yhteensa 5700 naudanlihantuotantoon eri-
koistunutta tilaa. Néista yli 4000:n tuotanto perustuu ostovasikoiden kasvatukseen ja noin 1500:n
emolehmiin. Liséks noin tuhannella maitotilalla kasvatettiin emolehmid, joskin maarallisesti
maitotiloilla olevien emolehmien lukumaéra on pieni.

Tuottgiien suunnitelmiin perustuen Elintarviketieto on arvioinut naudanlihantuotantoon erikoistu-
neiden tilojen maaraks vuonna 2007 noin 4500 tilaa. Ostovasikoiden kasvatukseen perustuvien
tilojen lukumaara alenisi arvioiden mukaan reilulla tuhannella, mutta emolehmétilojen maara pysyi-
s ennalaan. Ykskkokoon kasvamisen myota emolehmédtiloilla olevien emolehmien lukuméaéra
lisdantyisi vuodesta 2001 yli 7 000:lla. Maitotiloilla olevien emolehmien méara tosin aenisi
2 000:1a.

Emolehmien mé&rd on akanut vahentya 1990- luvun loppupuolella (kuvio 4). Enimmilld&n emo-
lehmidoli reilut 33 000, mutta vuonna 2000 emolehmépalkkiota haettiin enda vain 27 100 emoleh-
méasta. Tall& hetkelld emolenmia on vgjaalla 1 500 emolehmétilalla. On siis palattu 1990- luvun alun
emol ehmamaéraan.
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Kuvio 4. Emolehmien maara 1981-2001.
Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 2000, Vuoden 2001 maaré: Elintarviketieto.

Emolehmi& on noin seitseméan prosenttia lypsylehmien méérasta. Kaikkien nautagldinten lukumaé
rasta emolehmid on vain pari kolme prosenttia. Maassamme tuotetusta naudanlihasta yli 90 prosent-
tia on siis maitorotuisten eldinten lihaa.



Vuosittain teurastettujen nautojen maéra on myds alentunut kymmenessa vuodessa huomattavasti
(kuvio 5). Vield vuonna 1990 nautael@imia teurastettiin noin puoli miljoonaa. VVuonna 2000 teuras-
tettiin end& noin 360 000 nautaa. Talle vuosituhannelle tultaessa teurastusméarien lasku on hidastu-
nut.

300
—9— Lehmét ja
250 I—.——I\._-\ hieholehméat
_ 200 — -/'\\.\H —®— Sonnit 130 kg ja yli
g’ <’/’\‘\
é 150 9o, | —A Hiehot130kgjayli
I -
50 A A \ Mullit 80-129 kg
=0 o o ———
0 * ¥ —*—Ruoho, juotto- ja
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 pikkuvasikat (alle 80
ka)
Kuvio 5. Teurastettujen nautojen maara Suomessa 1990-2000

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1995, 2000.

2.4 Tuotannon aluedllinen rakenne

EU-jasenyyden aikana naudanlihantuotannon alueellisessa rakenteessa on tapahtunut kokonaistuo-
tantoméaaria tarkasteltaessa pienid muutoksia (taulukko 1). Suhteellinen tuotantoma&rd Lounais- ja
Kaakkois-Suomessa on pienentynyt. 1t& Suomen, Pohjanmaan sek& Pohjois-Suomen osuudet ovat
puolestaan kasvaneet tai séilyneet ennallaan.

Taulukko 1. Naudanlihantuotanto eri alueilla vuosina 1994, 1998 ja 2000.
Lahde: Elintarviketieto

1994 1998 2000

milj.kg % milj.kg % milj. kg %
Lounais-Suomi 18,2 17 16,3 17 144 16
K aakkois- Suomi 15,1 14 133 14 12,0 13
[t& Suomi 28,1 27 256 27 25,7 28
Pohjanmaa 36,9 35 325 35 33,0 36
Pohjois-Suomi 7,2 7 6,3 7 6,3 7
Koko maa 1055 100 94,0 100 91,4 100

My6s emolehmien auedllinen sijoittuminen on jonkin verran muuttunut EU-jasenyyden aikana.
Taulukossa 2 kaytetty pohjoineneteld -jaottelu seuraa ldhestulkoon tukialueiden AB ja C rgaa.
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1990-luvun loppupuoliskon aikana noin kaks prosenttia tuotannosta on siirtynyt etel 8sté pohjoiselle
aluedlle.

Taulukko 2. Emolehmien aluedllinen sijainti.
Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1996, 1998, 2000.

Vuosi Etela-Suomi* Pohjois-Suomi Koko maa
1000 kpl % 1000 kpl % 1000 kpl
1995 15,6 53,6 13,5 46,4 29,1
1997 17,2 53,1 15,2 46,9 32,4
1999 15,3 51,7 14,3 48,3 29,6

* Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Hameen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen
scké Eteld-Savon TEkeskusten alueet.

2.5 Tuotanto ja kulutus EU:ssa seka muualla maailmassa

Euroopan unioni on Y hdysvaltojen jalkeen maailman toiseksi suurin naudanlihantuottaja. VVuonna
1999 tuotantomaéra oli noin 7,6 miljoonaa tonnia. Koko maailman naudanlihantuotanto oli samaan
alkaan noin 59 miljoonaa tonnia.

Maailman kokonaistuotannosta noin 5,4 miljoonaa tonnia pétyy vientiin. EU:sta vietiin vuonna
1999 noin 0,9 miljoonaa tonnia naudanlihaa. Merkittédvimmét vigét EU:n ohella ovat Australia,
USA, Uus-Sedlanti, Brasilia, Kanada ja Argentiina. OECD- maiden osuus viennisté on |ahes 95 %.

Naudanlihantuotannon merkitys vaihtelee EU:n eri jasenmaiden maatal oussektoreilla. Naudanliha
on merkittavin maatal oustuote Irlannissa ja Belgiassa. Naudanlihan osuus koko EU:n maatal oustuo-
tannosta on reilu kymmenys. Suomen osuus EU:n naudanlihantuotannosta on noin 1,5 %.

Naudanlihan kulutuksen odotetaan kasvavan varsinkin kehitysmaissa niiden kansantuotteiden kas-
vaessa. Y hdysvaltojen maatal ousministerion ennusteen mukaan kulutuksen kasvu olisi voimakasta
etenkin Aasiassa. My0s Brasiliassa, Meksikossa sekd Keski- ja Ité&Euroopan maissa kulutuksen on
arvioitu kasvavan. Kehittyneimpien maiden kulutuksen odotetaan véhenevan tai pysahtyvan kulut-
tajien ol etettavasti kasvattaessa sianliha- ja siipikarjatuotteiden kulutusta. FAO:n ennusteen mukaan
koko maailman naudanlihan kulutus kasvaa tasaisesti kohti vuotta 2030 mentéess4, jolloin kaiken
lihan kulutus olisi keskim&&rin 44 kg henkea kohti.

Y hdysvaltojen maatalousministerio ja FAPRI odottavat haudanlihan kaupan kasvavan maailman
markkinoilla vuosien 2000-2009 aikana 17-32 %. Suurin osa kasvusta keskittyy Aasiaan ja Meksi-
koon. My6s FAO:n raportti tukee keskipitkan aikavalin kasvua ja ennustaa varsinkin kehitysmaiden
osuuden tuotannosta ja siten myds maailmanmarkkinakaupasta kasvavan. Tuotanto kasvaa maail-
manlagjuisesti vuosittain 1,1-1,5 %.

Komission ennusteet naudanlihasektorin tuotannosta ulottuvat vuoteen 2005. Lagjentumisen vaiku-
tuksia arvioitaessa komission oletuksena oli kaikkien 10 hakijamaan liittyminen unioniin vuonna
2004 seka yhteisen maatalouspolitiikan soveltaminen sen nykyisessd muodossa koko |agjentuneen
unionin alueella. Naudanlihan vuonna 2004 alkava hintojen nousu uusissa jdsenmaissa lisdis tuo-
tantoa ja vaikuttaisi negatiivisesti kulutukseen ylijd@man kasvaessa 435 000 tonnilla vuoteen 2005
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mennessa. Madra tulisi siis nykyisen 15 jasenen unionin tuottaman 500 000 tonnin ylijédman lisek-
S.

2.6 Vienti ja tuonti

Vuodesta 1998 akaen kotimainen naudanlihantuotanto e ole kattanut kulutusta. VVuoden 2000 96,4
miljoonan kilon kulutuksesta noin 10 prosenttia oli tuonnin varassa. Kyseisena vuonna Suomesta
vietiin Elintarviketiedon mukaan vajaat 6 miljoonaa kiloa luullista naudanlihaa viennin arvon kas-
vaessa 30 % edellisvuodesta. Kuvio 6 perustuu tullin tilastoihin, joissa luutonta lihaa e ole muutet-
tu luulliseksi. Luuttoman lihan muuttamiseks luulliseks kaytetdan 28 prosentin luulisdysta.

10000
8000
6000 -
4000 A
2000 A

B Tyuonti
BVienti

1000 kg

Kuvio 6. Naudanlihan vienti ja tuonti 1995-2000.
Lahde: Tullin tilastot. Vuoden 2001 ennuste: Elintarviketiedon tammi-lokakuun tieto-

jen perusteella arvioituna.

EU-jasenyyden aikana on tapahtunut muutoksia naudanlihan tuonnin ja viennin rakenteissa. Ruho-
jen kauppa on vahentynyt selvasti. Ruhojen osuus tuonnista oli vain pari prosenttia vuonna 2000,
kun osuus vuonna 1995 oli viela lahes seitseman prosenttia. Leikattujen palojen kauppa on lisdanty-
nyt eniten. Luuttoman lihan tuonti on kaksinkertaistunut 1990-luvun jakipuoliskolla. Vajaa puolet
kaikesta tuonnista on luutonta lihaa, joka tuodaan maahan tuoreena tai jadhdytettyna. Myaos luutto-
man lihan vienti on kasvanut huomattavasti. Viennisté noin puolet on tuoreen tai jd8hdytetyn luut-
toman lihan kauppaa.
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3 Suorat tuet

3.1 Historia

Ennen EU-j&senyyttd maatalouden taloudellista toimintaympéristoa saételi maataloustulolaki, joka
oli Suomen maatal ouspolitiikan keskeisin osa. Maatal oustulolai ssa séadettiin tuottajahinnoista seké
muun muassa tuotanto- ja vientikatoista. Kaytdssa oli myds erilaisia maatal oustuotannon vahent &
miseen tdhtéévia toimenpiteita.

Naudanlihantuotantoa tuettiin jo ennen EU-aikaakin. Naudanlihan tuotantotuen avulla pyrittiin nos-
tamaan teuraspainoja. Kymmenen vuotta sitten lisdhintaa maksettiin teuraspainon ylittéessa annetut
rgjat (sonneilla alkaen 190 kg ja hiehoilla alkaen 170 kg). Liséhinnan suuruus vaihteli tukialueittain.
Korkeimmillaan naudanlihan tuotantotuki yli 220 kg painavale sonnille tai hieholle oli 16,10
mk/kg. My6s emolenmékohtaista tukea maksettiin. Sen suuruus vuonna 1992 oli 1700
mk/emolehma. Tukea sai enintddn 30 emolehmalta.

Vuoden 1992 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa laskettiin naudanlihan halinnollisia
hintoja. Tulonmenetyksida korvattiin eldinpalkkioilla. Vuonna 1999 sovitussa Agenda 2000
-uudistuksessa eléinpal kkioiden maaréa paatettiin lisdta kolmen vuoden aikana kuten kohdassa 3.2
kuvataan.

3.2 EU:n tukipolitiikka

EU:n naudanlihantuotantoa ohjataan naudan ja vasikanlihan markkingjarjestelyjen avulla. Tavoit-
teena on tasapainottaa markkinoita ja turvata tuottajille kohtuullinen tulotaso. Kéaytettévissa olevia
keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseks ovat suorat tuet, yksityisen varastoinnin tuki seké
interventiojarjestelyt. Tassa tukipolitiikkaa kasittelevassa luvussa keskitytédn EU:n tukimuodoista
ainoastaan suoraan tuottajille maksettaviin tukiin.

Naudanlihantuotannolle maksettavia EU:n kokonaan rahoittamia tukia ovat:

- emolehmapalkkio,

- sonni- ja héarkapalkkio,

- sonnien, emolehmien ja vuoristoalueen lypsylehmien |agjaperai stémispalkkio, seka
- teurastuspalkkio ja lisdtuki.

Seuraavissa kappal el ssa esitel|aén edell& mainitut tukimuodot:

3.2.1 Emolehmé&palkkio

Emolehmapalkkiota voidaan myontéd, jos hakijalla on vahintddn yks tukikelpoinen emolehma.
Palkkion myontamiseks tuottgjalla tulee olla emolehmékiintio, jota vastaavalle méérédlle eamia
tuottgja voi enintddn saada tukea. Palkkion suuruus vuonna 2001 on 182 euroa eldintd kohden.
Enmolenmépalkkiota maksettiin vuonna 2000 yhteensa 23 300 emolehmaéstéd sek& 3 500 hiehosta
noin 1 400 tilalle.
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Emolehmépalkkion saamisen edellytyksia ovat eldinten tukikel poisuuteen ja elé@insuojeluun liittyvi-
en eddlytysten lisdks mm. ympéristoehtojen noudattaminen. Nama edellytykset ovat yhteisia kai-
kille EU:n kokonaan rahoittamille eldinpalkkioille. Eldintiheys on nautael&inten palkkioiden mak-
samista rgjoittava tekija.

Emolehmapal kkiota voidaan maksaa vuonna 2001 enintddn 2,0 eldinyksikdlle rehuhehtaaria kohti.
Vuonna 2002 rgja on 1,9 ey/ha ja vuodesta 2003 alkaen 1,8 ey/ha. Rehualaan voidaan emolehmé&
palkkiossa seka sonni- ja hark@palkkiossa ilmoittaa viljaa, viljeltyd nurmea tai luonnonlaidunta.
Suomessa elaintineys on EU:n viidenneks alhaisin, jos eldinmaaréa verrataan maatal ouskayttssa
olevan maan pinta-aaan.

Emolehmapalkkiota myonnettéessd e Suomessa sovelleta jasenvaltioille vapaaehtoista 120 000
kilon tuottgjakohtaista maidon enimmaisviiteméardd. Rajan poistamisella on haluttu parantaa nau-
danlihantuotannon kannattavuutta, rakennekehitysta seka erikoistuneen naudanlihantuotannon ja
tuottajien valisen yhteistyon edellytyksia

3.2.2 Sonni- ja harkapalkkio

Sonnipalkkio voidaan maksaa kerran sonnin elinaikana. Harasta palkkiota voidaan maksaa kaksi
kertaa: ensimmaéisessa ikaryhmassa, kun eldin on tilallapitogjan alkaessa vahintéén 7 kuukauden ja
enintddn 19 kuukauden ikainen. Toisessa ikaryhmassa hérasta voidaan maksaa tukea, kun eldin on
tilallapitogjan alkaessa vahintdan 20 kuukauden ik&inen. Sonnipalkkion suuruus vuonna 2001 on
185 euroa sonnia kohti. Hark&palkkion suuruus vuonna 2001 on 136 euroa hérkada ja ikaryhmaa
kohti.

Sonnipalkkiota maksettiin vuonna 2000 noin 182 000 sonnista. Sonnien kastroiminen on Suomessa
vahéistg, joten harkdpalkkioita maksettiin vain 160 harasta. Sonnipalkkioita maksettiin noin 13 700
tilale.

Sonni- ja harkapal kkioita myonnettéessa el sovelleta 90 elémen tilakohtaista rajaa samoin perustein
kuin edella emolehmdpalkkion kohdalla on selvitetty. Rajan poistaminen vuonna 2000 johti yli 90
el@men kasvattamoiden m&arén kasvuun.

3.2.3 Lagjaperédistamispalkkio

L agj aperéi stamispalkkiota maksetaan niille nautaeldimille, joista tuottgalle maksetaan sonni-, har-
k& ta emolehm&palkkiota. Palkkio maksetaan tilan eldintiheyden perusteella. Palkkion maksami-
sessa voidaan kayttda kahta eri mallia, joista Suomessa on valittu portaittainen vaihtoehto. Vuodesta
2002 alkaen |agjaperéistamispalkkion elé@intiheysrajat seka palkkion taso ovat muuttuneet. Jos eléin
tiheys on alle 1,4 ey/ha, tukea maksetaan 80 euroa ja jos tiheys on valilla 1,8-1,4 ey/ha, tuki on 40
euroa.

L aaj aperai stami spal kkiossa rehualaan voidaan lukea nurmet, mukaan lukien luonnonlaitumet, rehu-
juurikasvit ja rehukaali. Rehualaan e voi kuulua lohkoja, joilla viljellaéén peltokasvien tukeen oik e-
uttavia kasveja elka nurmilohkoja, jotka kuuluvat CAP-sdil6rehunurmituen piiriin. Liséks rehualas-
ta vahintdan puolet on oltava nautael&imille ja/tai |lampaille soveltuvaa laidunta, jolla kasvaa paéasi-
assa nurmikasveja. Vaatimus lai duntamisesta ai heuttaa Suomessa ongel mia eldnten rodun, tilussuh-
teiden seka pitkéan talviruokintakauden vuoksi.
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Emolehmépal kkiota saaneista tiloista 64 prosenttia sai korkeampaa |agj aperéistamispalkkiota. Sorn+
nipalkkiota saaneilla tiloilla vastaava osuus oli 54 prosenttia. Emolehmétiloilla lagjentamisen este
onkin emolehmien vaatiman rehualan suuri tarve, koska emolehman el&inyksikkdkerroin on 1,0 eli
sama kuin lypsylenmélla. Esimerkiksi emolehmékarjan lagjentaminen 30 emolehmastéd 60 emoleh
maan |agjaperai stamispalkkiota haettaessa lisda rehualan tarpeen vahintédn runsaasta 16 hehtaarista
yli 30 hehtaariin, vaikka tilalta myytéaisiin vasikat valityk seen.

Todellisuudessa emolehmien karkearehuntarpeen tyydyttamiseen riittda jonkin verran pienempi
rehuala. Vuonna 2002 korkeamman |agjaperéistamispalkkion elé@intiheysvaatimus kiristyy dle 1,4
ey/ha. Mikdi lisdpeltoa e ole aluedlla saatavissa kohtuuhintaan, |agjaperéstémispalkkion rehuala-
vaatimuksen kasvu tulee todennakdisesti pudottamaan osan emolehmétiloista alhaisemmalle lagj a
perai stami spalkkiolle vuonna 2002.

Emolehmétilojen suuren rehualatarpeen takia kansallinen nurmituki tilan tulonmuodostuksessa ko-
rostuu. Isoimmilla vélitysvasikkatiloilla lagjaperaistamispalkkion ehtojen toteuttaminen on hank a-
laa, mika vahentdd ndiden tilojen kiinnostusta palkkioon. Tuotannon keskittyessa erikoistuneille
tiloille, voi |agjaperai stémispal kkiota saavien sonnien méérén arvioida laskevan nykytasolta

3.2.4 Teurastuspalkkio ja lisétuki

Teurastuspalkkio maksetaan muista EU:n rahoittamista elé@ntuista poiketen teurastettujen eldinten
perusteella. Tiedot palkkioiden maksamiseen saadaan eldintunnisterekisterista. Teurastusperustei-
nen jarjestelma vaatii tuottgjalta hyvin vahan erityisia toimia palkkion saamiseks.

Taysikasvuisista nautael & mistd maksettavan teurastuspalkkion suuruus on 53 euroa vuonna 2001 ja
vasikoista maksettavan palkkion suuruus on 33 euroa. Lisdtuki, joka sekin on EU:n kokonaan ra-
hoittamaa tukea, maksetaan ilman erillistd hakemusta teurastuspalkkioon oikeuttavista taysikasvui-
sista hiehoista, joiden ruhopaino on vahintéan 160 kiloa seka sonneista ja héristd, joiden ruhopaino
on vahintaan 270 kiloa vuonna 2001.

Suomessa lisétukea voidaan maksaa vuonna 2001 enintdan 4,1 miljoonaa euroa. Lisétuen taso maa
rytyy vasta tukivuotta seuraavan vuoden puolella, kun lisétukeen oikeuttavien eléinten kokonais-
maéra tukivuodelta on selvilla. Vuodesta 2002 alkaen lisdtuen enimmasmaara on 6,2 miljoonaa
euroa.

Taulukko 3.  EU:n rahoittamat el&inpalkkiot vuosina 2000-2002, euroa.

Vuos 2000 2001 2002
Emolehmépal kkio* 163 182 200
Sonnipalkkio* 160 185 210
Hark&pal kkio* 122 136 150
Teurastuspalkkio, vahintdan 8 kk ikéiset 27 53 80
Lisgpalkkio, miljoonaa euroa 2,1 4,1 6,2
L agjaperéistamispalkkio, 2,0-1,6 ey/ha* 33 33 40
L aajaperdistamispalkkio, ale 1,6 ey/ha* 66 66 80

* Vuonna 2002 déintiheysrgja on 1,9 ey/ha ja vuodesta 2003 alkaen 1,8 ey/ha
** VVuodesta 2002 adkaen eéintiheysrgjat: 2,0-1,6 ey/had 1,8-1,4 ey/ha
16 ey/hall 1,4 ey/ha
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3.3 Kansalliset tuet

Suomen liittymissopimus on perusta maatalouden kansallisille tuille. Maatalouden tukia koskevat
liittymissopimuksen artiklat voidaan jakaa kolmeen osaan:

1) siirtymékautta 1995-1999 koskeneisiin jarjestelyihin,
2) pitk&aikaiseen tukeen pohjoisilla alueilla, seka
3) vakavien vaikeuksien varalta maksettavaan tukeen.

Kaikkien kansallisten tukien kayttéonotto edellyttda liittymissopimuksesta huolimatta erillista ko-
mission hyvaksyntaa seka saanndllistéa raportointia.

Kotielé@intuotannolle maksettavia kansallisia tukia ovat EteldSuomen kansallinen tuki seké pohjoi-
nen tuki. Kaikista kansallisista tuista noin 70 % maksetaan elainperustei sesti.

Kansallisten tukien sovittaminen tasapuoliseksi eri tukialueiden vdlilla on ongelmallista. Tukien
maksamista rgjoittavat Suomen liittymissopimuksen nojalla annetut komission pddtokset. Komissi-
on padtoksiin on kirjattu enimmaistuki, jotka kyseisille tuotantosuunnille voidaan maksaa. Lisaksi
pohjoisessa tuessa on enimmaismaéra tuotannon tasolle seka tuotantoon kaytettavalle kokonaisra-
hamé&arélle.

Naudanlihantuotannossa komission paattsten maérittdmét enimmaistukitasot eroavat eri alueiden
vdilla huomattavasti ja vaikeuttavat siten alueellisen tasapainon I0ytdmista. Emolehmien osalta
esimerkiksi vuonna 2001 maksuvaltuus C-tukialueella on 1900 mk/eldinyksikko, kun alueilla A ja
B maksuvaltuus on vain 400 mk eli erotus on 1 500 mk (taulukko 4). Kansallisten tukien maksuval-
tuudet maito- ja naudanlihasektoreilla aenevat keskimaérin 3,5 % vuodessa vuosina 2000 - 2003.

Eteld Suomen alueella emolehmiin perustuvan lihantuotannon alhaista enimmaéi stukimaarda on voi-
tu osittain korvata rehunurmituen avulla. Jatkossa AB-tukialueiden alenevia kotieldintuotannon tu-
kia e voida nykyista enempéa korvata rehunurmen tuella, silla nurmen tuet maksetaan jo nyt ko-
mission paatdsten enimmaistukitasojen mukaisina. Rehunurmituen maksuvaltuus AB-alueella on
1 200 mk/ha.

Neuvoston naudanliha-alan yhteisesta markkingjarjestelysta annetun asetuksen mukaan jasenvaltiot

voivat emolenmapalkkion lisdksi myontéa enintddn 50 euron suuruisen lisdpalkkion eldinta kohti.
Neuvosto kuitenkin edellyttaa, ettd tuesta el aiheudu syrjintéé eri karjankasvattajien kesken.

Taulukko 4. Maidon, emolehmien seka teurashiehojen kansallisten tukien maksuvaltuudet alueilla

AB ja C1 vuonna 2001.
Maito, mk/kg Emolehmat, mk /ey Teurashiehot, mk/elain
Cl-due 0,620 1900 1 680
Alueet A jaB 0,355 400 680
Ero 0,265 1500 1 000

Lahde: Kansallinen tukipolitiikka -tydryhman loppuraportti, heindkuu 2001
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Emolehmille maksetaan elédinyksikktkohtaista tukea vuodelta 2001 Etelé-Suomessa 400 mk/ey.
Liséks ulko- ja sisésaaristossa maksetaan lisdtukea 1 240 mk/ey. Sonneille maksetaan 2 120 mk/ey.
Ahvenanmaalla seké saaristossa maksetaan lisétukea seka sonneille ettd hiehoille. Lypsylehmille
maksetaan saaristossa, Ahvenanmaata lukuun ottamatta, eldinyksikkokohaista lisdtukea. C-alueilla
kansallista tukea maksetaan emolehmille ja sonneille.

3.4 Suoriin tukiin liittyvia ongelmia

Naudanlihantuotannossa EU:n suorat eléinkohtaiset tuet kannustavat teuraspainojen laskuun. Kar+
salisilla suorillatuilla on ragjalliset mahdollisuudet kannustaa teuraspainojen nostoon. Mikéali lihasta
saatava hinta laskee nykyisestd, osaavakaan tuottaja ei saa riittévasti korvausta tuotetuista lisdkilois-
fa

Koska naudanlihantuotannossa tuen merkitys tulonmuodostukseen on huomattava, tukiin liittyva
epavarmuus vaikuttaa tilojen tulevaisuuden suunnitelmiin ja investointikayttaytymiseen. AB-
tukialueiden osalta kansallisen tuen lyhytjanteisyys on keskeinen ongelma. Tuottgjan nakokulmasta
poliittinen riski on ylisuuri. Nykyisellédn emolehmétuotannossa AB-tukialueiden tukivaltuus on
niin ahanen, etta pitkdlla aikavalilla nykyinen tuki saattaa néivettéd emolehmétuotantoa AB-
tukialueilla, jossa luontaiset edellytykset ovat parhaat.

3.5 Tukijarjestelmien tulevaisuus

Agenda 2000 -ratkaisuun liittyen sovittiin naudanlihan markkingjarjestelyjen vélitarkastelusta.
Alustavien tietojen mukaan komissio on suunnitellut naudanlihasektorin kehittdmisessa myds mal-
lia, jossa tuotannon tukeminen tapahtuisi pinta-alan perusteella eika eldinmaaran perusteella. Mikali
tuki erilaistettaisiin historiallisen satotason ja teuraspainon perusteella, Suomi todennakoisesti me-
nettéis uudistuksessa.

Varsinkin emolehmiin perustuvassa naudanlihantuotannossa kustannukset nousevat muuta Euroop-
paa korkeammiksi. Laidunkauden lyhyys aiheuttaa tarpeen rehun varastointiin talvikautta varten,
jolloin rehun korjuu- ja varastointikustannukset aiheuttavat pohjoisille maille kilpailuhaitan.

Kansallisten palkkiokiintididen poistuminen naudanlihantuotannossa voimistais EU:ssa tuotannon
keskittymista parhaille tuotantoalueille, eli sinne missa tuotannon kustannukset ovat alhaismmat.
K eski-Euroopassa isot naudanlihatilat eivat hae kaikille sonneille palkkiota vaan ottavat osan nau
danlihan tuista pellon kautta. Néill& tiloilla todellinen eldinmaara ylittda huomattavasti el&inpalkki-
oissa sallitun eléntiheyden.

Pohjoisilla tuotantoalueilla kannattava tuotanto edellyttdd palkkion saamista kaikille sonneille.
Edellisen takia palkkioiden perusteisiin tehdyt muutokset vaikuttavat tuotantoon voimakkaimmin
heikoilla tuotantoalueilla. Taman takia niiden ohjausvaikutus on myds suurempi heikoilla tuotanto-
alueilla kuin paremmilla tuotantoalueilla.

Jatkossa ympéristoasiat tukipolitiikassa korostuvat. Suomen osalta elédintiheydet eivét muodosta
suurta ongelmaa, koska maassamme todellinen eldintiheys on moneen muuhun Keski-Euroopan
maahan verrattuna alhainen. Sen sijaan tuen kohdentaminen entistd enemman laiduntaville el@mille
on suomalaisen naudanlihantuotannon nakodkulmasta ongelma.
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4 Rakennepolitiikka
4.1 Naudanlihantuotannon investointituki

Naudanlihaa on perinteisesti tuotettu lypsykarjanavetoissa maidontuotannon ohessa. Kun tuotanto
1900-1uvun loppupuolella useimmiten ylitti kulutuksen, el erityisten lihakarjakasvattamoiden raken-
tamisen tukemiseen ollut suurta tarvetta. Niinpa tuki painottui erikoistuneen lihantuotannon osalta
nautakarjarakennusten peruskorjaus- ja lagjentamistoimenpiteisiin. Nain haluttiin my6s saada mai-
dontuotannosta vapautuneelle navettakannalle mahdollisimman paljon kayttéa. Naudanlihantuotan
non omavaraisuusasteen alentumisen ja lihakarjojen koon suurenemisen my6ta tarve rakentaa uutta,
nimenomaan lihakarjatuotantoon suunniteltua kapasiteettia kuitenkin kasvoi. Se aiheutti muutoksen
tukipolitiikkaan.

Uusien lihakarjarakennusten rakentamista alettiin usean vuoden tauon jalkeen tukea vuonna 1998.
Tukimuoto on ollut avustus ja korkotukilaina, pelkka avustus tai, kuten vuonna 2000 alkaneella
rahoituskaudella, avustus ja vationlaina. Viime vuoskymmenen lopulla tuessa suosittiin edelleen
peruskorjausta ja lagjentamista seka silloiseen tapaan ns. pitkdaikaista pohjoista tulotukea vaille
jaanytta Etelé-Suomea. Avustuksesta ja lainasta muodostunut kokonaistuki vaihteli 20 prosentista
50 prosenttiin. Vuosituhannen vaihteen jalkeen investointituessa e enda ole tehty eroa eteldn ja
pohjoisen vélilla Kokonaistukitaso lihakarjanavettainvestoinneissa on nuorille viljelijoille 55 pro-
senttia, josta 30 prosenttiyksikkda on avustusta ja 25 prosenttiyksikkda koostuu lainan vaikutukses-
ta. Muille viljelijoille avustus on 5 prosenttiyksikk6a pienempi.

Taulukko 5. Investointihankkeiden lukumaara 1996-2001. Suluissa vuoden 2002 alkaessa
vireilla olevat hankkeet.

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Uusmaa 0 1 5 4 4 2(5)
Varsnais-Suomi 0 17 11 12 9 6(1)
Satakunta 0 6 5 3 3 712
Hame 2 7 5 2 19 9(4)
Pirkanmaa 2 9 11 13 4 11 (6)
Kaakkois-Suomi 7 21 16 12 2 9(7)
Etd&-Savo 1 7 9 20 5 21 (13
Pohjois-Savo 8 2 10 9 5 36 (15)
Pohjois-Karjaa 6 2 7 13 16 36 (11)
K eski-Suomi 4 7 22 13 6 34 (22)
Etd&- Pohjanmaa 6 9 29 25 5 38 (31)
Pohjanmaa 6 8 26 31 11 54 (24)
Pohjois-Pohjanmaa 9 4 13 22 6 34 (12
Kainuu 0 1 7 4 0 6 (3)
Lappi 6 2 4 2 0 70
Yhteensa 57 103 180 185 95 310 (169)

Taulukossa 5 on kuvattu vuotuisia investointihankkeiden lukuméarid eri TE-keskusten alueilla
Ajankohta méaraytyy tuen myontépéivan mukaan ja osa hankkeista on saattanut j8ada toteutumatta.
Ennen vuotta 1998 investointitahti oli vaatimaton ja investoinnit eivét juuri ylittaneet vaadittavia
korvausinvestointgja. Vuosina 1998 ja 1999 investoinnit hieman piristyivdt. Vuonna 2000 inves-
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toinnit jaivét verrattain alhaiselle tasolle johtuen investointitukijarjestelman viiveista. Tama on osal-
taan valkuttanut siihen, etta investointitukipddtosten lukumaaréd on vuonna 2001 noussut ennétys-
maisen korkeaksi. Myonteisen padtoksen sai 310 hakijaa (tuetuista hankkeista enemman LIIT-
TEESSA 2). Vuodenvaihteessa oli vireilla 169 hakemusta, joten myds vuodesta 2002 on tulossa
erittéin vilkas investointivuosi.

Investoinneista valtaosa on keskittynyt alueille, joilla on myds paljon lypsykarjaa. Etelédisilla tuki-
alueilla investoinnit nautakasvattamoihin ovat jdaneet jonkin verran alhaisemmiksi kuin ndiden alu-
eiden osuus lypsylehmistd. Vuonna 2001 tuettujen hankkeiden my6téd uusien kasvatuspaikkojen
méara kasvaa noin 20 000:Ila

Siirtyminen maidontuotannon oheistuotannosta erikoistuneeseen lihantuotantoon yll&piténee aika
suurta rakentamistarvetta |ahivuosinakin. Vuonna 2001 tuetuista paikoista noin 30 prosenttia tulee
vdlikasvattamoihin (LIITE 1). Vdivaihekasvatuksen yleistyminen merkitsee mittavia investointeja
my®6s tulevina vuosina.

Rakentamistarvetta aiheuttaa my6s nautakasvattamoiden koon suurentaminen, jota kautta viljelijét
hakevat parempaa kannattavuutta. Talla hetkella erikoistuneiden naudanlihantuottagjien keskimaé
rainen vuosimyynti on noin 30 eléinta.

Koska naudanlihantuotannossa investoinnit jakautuvat véli- ja loppukasvattamoihin ja emoleh
méanavetoihin, tarvitaan nykyista paremmat valineet seurata investoitavien paikkojen lukumaaréé.
Rahoitustukitilastosta tulis saada tiedot my0s vélikasvattamoista ja emolehménavetoista, kun tala
hetkell& ao. eléinpaikkoja e tilastossa erotella.

4.2 Vaskoiden saatavuusja rakentamisvauhti

Vasikkapula on nykyisella investointinopeudella tulevaisuudessa yha pahempi ongelma. On arvioi-
tu, etté pahin pula vasikoista olisi vuonna 2007. Vasikkapula on toisaalta jossain méarin kasvattanut
teuraspainoja, mutta lihantuotannon kannalta pula on kuitenkin todellinen ongelma. Investointien
vois ennustaa vahenevan, kun tietoisuus vasikkapulasta levidd. Asia tulis investointegja suunnitel-
lessa ottaa entistéa paremmin huomioon esimerkiksi vaatimalla investointitukihakemuksiin liitett&
vaks vasikoiden hankintaa koskeva selvitys.

Vuonna 2001 on tuettu noin 20 000 uuden elanpaikan rakentamista (ks. LIITE 2). M&érd on melko
iso, kun koko kapasiteettitarve on noin 285 000 kasvatuspaikkaa.

20 000 uuden nautapaikan rakentamistahdilla koko tarvittava el &inpaikkakapasiteetti rakennettaisiin
uusiksi 14 vuodessa. Téllaisen rakentamisvauhdin taytyy olla poikkeuksellisen kova, vaikka nau
danlihantuotannossa ei ehka voida kayttéa perinteista kotielénrakennusten 30 vuoden kayttoikaole-
tusta, vaan kéayttdikéennuste voi olla lyhyempi.

Vaikka kesdlla 2001 alkanut vasikkapula hiljenténee rakennustahtia jatkossa, pysynee rakentaminen
pitkdan niin vilkkaana kuin luopumisten kautta syntyvét lagjennusmahdollisuudet suinkin sallivat.
Potentiaalisia luopujia ovat ennen kaikkea erikoistuvat maidontuottajat ja ns. jaahdyttelijét.

Elintarviketiedon selvityksen mukaan naudanlihantuottajista 40 prosenttia on investoinut viimeisen

viiden vuoden aikana mm. tilansa navettaan. Tama vauhti tullee hidastumaan seuraavan viiden vuo-
den aikana. Investointgja suunnittelee joka neljas eli noin 5500 maitotilaa sekéa 1 700 naudanlihan
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tuotantoon erikoistunutta tilaa. Vasikkapulan takia olis toivottavaa, ettd mahdollismman moni
investois emolehméanavettaan lihanautakasvattamon sijasta.

4.3 Kokoluokkajakauma eldinpaikkojen mukaan

Vuoden 2001 investointitukitilastojen mukaan tilakoko erikoistuneilla naudanlihatiloilla kasvaa
nopeasti. Lahes 50 prosentilla investoineista tiloista kasvatuspaikkojen lukumaara nousi yli 100:n.
Vuosimyynti jé& jonkin verran pienemmaksi kuin kasvatuspaikkojen lukumééra Taulukossa 6 on
yhteenveto vuoden 2001 investoinneista kokoluokittain seké verrattuna erikoistuneiden nautatilojen
rakenteeseen.

Taulukko 6. Nautakasvattamoiden koko vuoden 2001 tammi-marraskuussa tehdyissa investointitu-
ki paatoksi ssa.

Eldainpaikkojen  Osuusinvestoi- Osuusuusistakas-  Osuuserikoistuneiden
lukumaar a neistatiloista, % vatuspaikoista, % nautatilojen maarasta, %

0-19 1 0 57
20-59 22 6 32
60-99 28 20 8
100-199 40 50 3
Yli 200 8 24 0

* Tilgjen rakenne on luokiteltu myytyjen sonnien mukaan ja investoivien tilojen rakenne
nautapaikkojen mukaan.

4.4 | nvestointien kannattavuus

Rakennusinvestointien kannattavuutta kotieléntuotannossa on tutkittu laskemalla enimmaishintoja,
jotka eldinpaikasta kannattaa maksaa ja vertaamalla niita eldinpaikkojen ohjekustannuksiin (Uusita-
lo ja Pietola 2001). Laskentamenetelmassa on aluks mééritetty eldinpaikkaan sitoutuneen p&doman
poistolle ja korolle jaéva katetuotto. Saavutetun tuoton perusteella on laskettu enimmaéishinta, joka
elainpaikasta kannattaa maksaa, jotta tuotto olisi asetetun tavoitteen mukainen. Jos otetaan huomi-
oon hintariskien tuottovaatimusta korottava vaikutus ja toisadta investointiavustusten eldinpaikan
hintaa laskeva vaikutus, useimpien nautakasvattamoiden rakentaminen e vuonna 2000 rdyttanyt
ylittavan kannattavuuskynnysta. Jos riskille ei olisi vaadittu korvausta, 200 eldinpaikan kasvatta-
mossa enimmaishinta, joka eldinpaikkaan kannatti sijoittaa, vastasi suunnilleen avustettua elanpai-
kan hintaa eli investointi taytti asetetun tuottovaatimuksen.

Kun Uusitalon ja Pietolan esittdmat kannattavuuslaskelmat paivitettiin siten, etté eldinpaikan kate-
laskelma vastas paremmin nykyisia tuotantomenetelmia ja —intensiteettia, kate nous selvasti, eten
kin pienemmassa tutkitussa yksikdssa eli 100 elé@inpaikan kasvattamossa. Siita huolimatta pienempi
kasvattamo ei ylittéanyt kannattavuuskynnystd. Suurempi eli 200 eldinpaikan yksikko ylittais kan
nattavuuskynnyksen selvasti, jos riskille e vaadittais korvausta ja saavuttais melkein kannatta-
vuuskynnyksen, jos hintariskin tuottovaatimusta korottava vaikutus otettaisiin huomioon.

Vuonna 2001 tuettujen uudisrakennushankkeiden keskikoko, 90 eldinpaikkaa, alittaa selvasti edella
esitetyt kannattavuuskynnykset. Koska lihakarjakasvattamon kestogjaks voidaan olettaa noin 20
vuotta, uudisrakennuksen tulisi rakennettaessa olla ”aikaansa edell&’, jotta se olisi toimiva ratkaisu
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viela kayttoikansa loppupuolelakin. Naiden ndkokohtien perusteella tehtyja investointeja voidaan
pitéd pikemminkin litan pienind kuin liian suurina.

Toisaalta tiedetdan, etta peltoalan riittévyys ja tybvoiman saanti rgjoittavat yrityskoon kasvua. Li-
séks maatilan investoinneissa voidaan tyytya melko ahaiseenkin tuottoon, kun muita tekijoita, ku-
ten itsendista tyota omallatilala, arvostetaan enemman. 100 lihanaudan navetta tarjoaa joka tapalk-
sessa tyOpaikan yhdelle henkil6lle, miké voi ratkaista perheen tilalla pysymisen.

4.5 Investoinnit emolehmanavetoihin

Syyskuun puolivaliin mennessa oli tuettu noin 20 emolehmanavettaa ja vireilla oli 3 hakemusta (ks.
LIITE 1). Vuoden 2001 tuettujen uusien emolehmdpaikkojen maéra jaénee selvasti alle tuhanteen.
Tosin emolehmépaikkojen madra saattaa lisééntya hieman enemman, kun jonkin verran lypsyleh
mapaikkoja muutettaneen emolehmille sopiviksi. Kuitenkin, kun Suomen emolehmapal kkiokiintio
on 55 000 ja kun emolehmid on vain noin 27 000, olis uusille emolehmanavetoille runsaasti tilaa.

4.6 Tuki emolehmétalouden jalostusnautojen hankkimiseen

Emolehmiin perustuvan naudanlihantuotannon eldinaineksen parantamiseksi on maaliskuusta 2001
alkaen myonnetty jal ostusnautojen hankintatukea. Tukiehdot on esitetty liitteessa 3. Tukea myonne-
téén sellaisten liharotuisten sonnien hankintaan, joiden kokonaigjalostusarvo tai sen puuttuessa odo-
tusarvo on vahintéén +5 ja sellaisten hiehojen ja emolehmien hankintaan, joiden liharotuosuus on
vahintéan 75 prosenttia. Tuen suuruus on enintéén 50 prosenttia tukikel poisesta hankintahinnasta.

Taulukko 7. Vuonna 2001 myonnetty jal ostusnautojen hankintatuki ja vireilla olevat ha-
kemukset vuoden 2002 alkaessa.

Kappaletta  Avustus, mk Avustus keskimaéarin, mk

MyOnnetty 127 1718858 13534
Vireilla 131 2 281 281 17 414
Yhteensi 258 4000 139 15 504

Rahoitustukitilastosta el kay ilmi tuen tarkka kohdentuminen, mutta yhteen kauppaan voidaan arvi-
oida sisdltyvan keskimaarin 2-3 elaintd. Nain tuen piiriin olis tullut jatettyjen hakemusten perus-
teella karkeasti arvioiden 500-700 elé@inta. Eri syista osa hakijoista j8a aina tuen ulkopuolelle. To-
denndkoisesti tuki kuitenkin kattaa valtaosan ao. nautahankinnoista.
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5 Tuotannon nykytila

5.1 Tuotantomenetel mét

5.1.1 Maitorotuun perustuva naudanlihantuotanto

Suomalaisesta naudanlihasta 90 prosenttia tulee maidontuotannon elé@naineksesta. Todennakoisesti
suurin osa lihasta tuotetaan jatkossakin maidontuotannon sivutuotteena, koska Suomen emolehmé&
kiintid rgoittaa emolehmien madran enintédn 55000 emolehmdan (vrt. lypsylehmien maara
355 000 kpl vuonna 2001). Lisdks edellytykset kannattavaan emolehmiin perustuvaan tuotantoon
ovat heikommat kuin etel & semméssa Euroopassa.

Teurasnautojen kasvatus maidontuotannon ohella lypsykarjatiloilla

Lypsykarjatiloista 65 prosenttia kasvattaa hiehoja ja sonneja teuraaksi maidontuotannon ohella.
Né&iden tilojen tuotannon osuus on 38 prosenttia kaikesta nuoren naudan kasvatuksesta (Kallinen
2001). Lypsykarjatilojen merkitys naudanlihantuotannossa on siten varsin suuri, koska niilta tulevat
myds teuraslehmét, jotka muodostavat yli 30 % naudanlihantuotannosta.

Teurasnautojen kasvatus on useimmilla lypsykarjatiloilla sivutuotantoa. Vain 5 prosenttia lypsykar-
jatiloista myy enemman kuin 20 sonnia vuodessa teuraaksi (Kallinen 2001). Yritt§an pdghuomio ja
ammattitaito tiloilla on luonnollisesti maidontuotannossa. Jos tilan lihantuotanto e ole tavoittedllis-
ta, nakyy se teuraspainossa ja eldinten kasvuissa seké tuotannon kannattavuudessa. Sonnin teuras-
paino lypsykarjatiloilla on keskimaérin 12 kg alempi kuin erikoistuneilla lihanautatiloilla.

Teurasnautojen kasvatus ostovasi koista lihanautatiloilla

Ostovasikoiden kasvatukseen erikoistuneita lihanautatiloja oli 4 233 vuonna 2001 (Nautael dinrekis-
teri). Vasikat sirtyvét erikoistuneille kasvatustiloille keskim&arin 1,5-3 kuukauden iéssé. Erikoistu-
neen tilan ongelmana on perinteisesti ollut hyvin heterogeeninen vasikka-aines.

Lihanautatilat ovat edelleen keskimaarin pienia. Keskimaarin lihanautatilalla oli vuonna 2001 kas-
vatuksessa oli keskiméarin 33 nuorta nautaa. Yli puolella tiloista oli nuoria nautoja kasvatuksessa
ale 20 kappaletta. Naiden tilojen osuus tuotannosta lihantuotannosta oli 21 prosenttia. Lahes kol-
manneksella lihanautatiloista nuoria nautoja oli 20-59 kappaletta, mika vastaa 41 prosenttia tuotan-
nosta. Vastaavasti yli sadan eldimen tiloja oli 3 prosenttia. Yli sadan elémen tilojen osuus tuotan
nosta oli 16 %. Rakenteen muutosta kuvaa se, etté yli sadan eldimen tilojen méérd nous 97 tilasta
130 tilaan vuodesta 2000 vuoteen 2001.

Kol mivaihekasvatus

Parin viime vuoden aikana naudan kolmivaihetuotanto on alkanut yleistya Ternivasikoiden osuus
teurastamoiden vasikkavélityksestd on talla hetkella noin 20-30 prosenttia. Saatujen kokemusten
perusteella nayttaa silta, etta naudan kasvatusta voidaan tehostaa jakamalla naudan kasvatus kol-
meen osaan:

1. Syntyminen lypsykarjatilalla

2. Alkukasvatus vélikasvattamossa
3. Kasvatus teuraspainoon loppukasvattamossa

22



Kolmivaihekasvatuksessa pyritdan kdyttamaén paremmin hyvaks lihanautojen luontainen kasvupo-
tentiaali erityisesti kasvatusperiodin alkuvaiheessa tarkentamalla vasikoiden hoitoa ja ruokintaa.
Siirrettdessa elaimia alle kuukauden iassa niiden eméan ternimaidosta saama luontainen vastustusky-
Ky on parempi kuin my6hemmassa vaiheessa. Vasikoiden varhaisempi siirto pienentda myos maito-
tilojen tydnmenekkid, jolloin tyaikaa vapautuu tilan varsinaisen osaamisalueen, maidontuotannon,
hoitamiseen.

Kolmivaihekasvatuksessa naudat ovat joko lypsyrotuisia tai risteytyseldimid. Kolmivaihekasvatik-
sen toteutuksen ensimmaisessa vaiheessa lypsykarjatilalla syntyvét vasikat sirretéén vdikasvatta
moon noin 1-3 viikon ikdisina. Valikasvattamo voi olla téhan kasvatusvaiheeseen erikoistunut tila
ta vaihtoehtoisesti osa naudanliha- tai maitotilaa. Véalikasvattamossa eldimia ruokitaan noin 36
kuukauden ik&én saakka.

Loppukasvattamot saavat védlikasvattamoista tasalaatuisia eldinryhmid. Loppukasvatustilalla nau-
danlihantuottagja hoitaa eldinten loppukasvatuksen teuraspainoon saakka. Elainten kasvu tehostuu,
kun kunkin kasvuvaiheen ruokinta voidaan hoitaa optimaalisesti. Kolmivaihetuotannossa nautojen
kasvatusaika lyhenee ja teuraspainoja voidaan nostaa. Myds ruhon teuraslaatu ja lihan syontilaatu
paranevat. Vakka kasvatusmuoto |iséa tuotantoketjuun yhden eldinten siirron, eldinten sirrot ratio-
nalisoituvat, kun muutaman el&imen siirroista paéstéan suurempien ryhmien kuljetuksiin.

5.1.2 Emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto

Suomen noin 27 000 emolehmésta nelja viidesosaa on emolehmiin erikoistuneilla tiloilla, joita oli
vajaat 1500 vuonna 2001. Erikoistuneetkin emolenmétilat ovat verrattain pienid, niiden keskileh
maluku on 15 emolehmaa. Lahes puolella tiloista on alle 10 emolehméé ja ne vastaavat 13 prosent-
tia tuotannosta. Vastaavasti yli 30 emolehman karjoja oli 13 prosenttia tiloista (42 prosenttia tuo-
tannosta). Emolehmisté viidennes on tuhannella pienehkdlla lypsykarjatilalla. Néilla tiloilla oli kes-

vuoteen 2001.

Elintarviketiedon kyselytutkimuksen mukaan tuottajien l&hivuosien suunnitelmat kuitenkin tulisivat
olemaan myonteisid emolehméatuotannolle (Kallinen 2001). Maitotiloilla olevien emolehmien maa
ran lasku jatkuu. Pa&dtuotantosuuntana emolehmétuotantoa harjoittavien tilojen emolehmamaéra on
kasvamassa, vaikka tilojen lukuméard aleneekin. Emolehmien kokonaisméara tulisi kyselytutki-
muksen mukaan kasvamaan.

Tavanomaisin tuotantotapa emolehmétiloilla on kasvattaa syntyvét vasikat teurasnaudoiksi. Joilla
kin tiloilla on emolehmien rinnalla liséks maitorotuisten ostovasikoiden kasvatusta teuraaksi. Pieni
yksikkokoko, puutteet tuotantotiloissa ja heilkko ammattitaito verottavat useiden emolehmétilojen
tuotantotuloksia ja siten kannattavuutta. Teurastamoiden asettamiin pihviruhovaatimuksiin (esimer-
kiks sonnilla 300 kg teuraspaino ja lihakkuus vahintéén R-) yltéa vain puolet emolehmaétilojen
tuottamista el&mista.

Emolehmiin perustuvassa tuotannossa e ole selkeitd malleja esimerkiksi eldinaineksen kéyton suh-
teen. Teuraseldimia tuotetaan varsin kirjavalla eldinaineksella. Osa emolehmétiloista saa tuloja
myymadlla jalostuseldamid, mutta risteytyseldinten tuottgjat puuttuvat kokonaan. Rotuja on maassa
monta ja niiden puhdasrotupopulaatiot pienia Eldinaineksen kayttda optimoidaan tilakohtaisista
nakokulmista, e niinkdan laadukkaan pihvilihan kilpailukykyisen tuotannon tavoitteet mielessa.
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Liharotuisilla el@imilla on kdynnistyméssa naudanlihantuotannon kolmivaihekasvatusta vastaavaa
tuotantomuoto. Emolehmétiloilla syntyneet vasikat kulkevat emon mukana laidunkauden, minké
jalkeen ne siirretdan loppukasvattamoon teuraspainoon kasvatusta varten. Néin tilat voivat erikois-
tuajoko pihvivasikoiden tai pihvilihan tuotantoon.

5.1.3 Luonnonmukainen naudanlihantuotanto

Luonnonmukaisen naudanlihantuotannon méaéra on ollut verrattain vahdista Tala hetkella luo-
munaudanlihan tuotantomaéra on kaksi miljoorea kiloa. Pddosa tésta méédrasta tuotetaan emoleh-
miin perustuvalla tuotantotavalla, koska talldin vaatimus vasikan luomualkuperésta ja ruokinnasta
on helpoiten toteutettavissa. Luonnonmukaisessa tuotannossa olevia emolehmétiloja oli vuonna
2001 noin 80 ja nilla oli lehmia yhteensa noin 1 750. Seka tilojen etta el@inten maéra on pudonnut
edellisesta vuodesta.

Véitysvasikkatuotannossa vaatimus vasikan luomualkuperéstéa hankaloittaa luomutuotannon lisaa
mista. Lisdks vaatimus kolmen kuukauden maitojuotosta pddosin luomumaidolla on vaikea toteut-
taa. Luomumaitotilojen mééra on vahadinen, noin 150, joten luomuvasikoiden méaéra on pieni ja ke-
réily kallista. Nama tekijét yhdessa hidastavat luomutuotannon méaéran kasvua valitysvasikkapuolel-
la

5.2 Jalostus

5.2.1 Tavoitteet

Lypsylehmien jalostuksen Iaht6kohtana on luonnollisesti maidontuotanto-ominaisuuksien parant a-
minen. Taléin lehmien lihantuotanto-ominaisuudet pyrkivat heikkeneméaéan. Koska maidon ja li-
hantuotanto kytkeytyvét Suomessa kiinteasti toisiinsa, voidaan kuitenkin kysya, missa méarin lihan
tuotanto-ominaisuudet tulis ottaa huomioon lypsykarjan jalostuksessa ja rotuvalinnassa, jotta myds
maitorotuisten lihanautojen kasvatuksella voitaisiin saavuttaa hyvid kasvutuloksia ja korkeita teu
raspainoja.

Lypsykarjan kokonai s al ostusarvoindeksissa ovat mukana valkuaistuotos, rasvatuotos, utareterveys,
hedelmadllisyys ja utarerakenne. Suurin paino on tuotosominaisuuksilla, mutta terveys- ja kaytto-
ominaisuuksienkin painot on laskettu siten, etta niité e péasteta heikkeremaan. Kokonaigalostusar-
vo e ole ainoa valintakriteeri karjanjalostuksessa, vaan valintoja tehdéén monessa eri portaassa,
esimerkiks valittaessa sonnien emié tai valittaessa nuoria keinosiemennyssonneja yksilGtestien jal-
keen. Y ksil6testei ssa kiinnitetddn erityista huomiota el&imen rakenteeseen ja kokoon (Juga 2001).

Maitotuotoksen ja teuraspainon véalinen perinndllinen korrelaatio on todettu positiiviseksi ja lihak-
kuusominaisuuksien perinnolliset korrelaatiot maidontuotannon kanssa ovat pienid, vaikka ovatkin
negatiivisia (Liinamo 2000). Tuotosominaisuuksien valinta el siten automaattisesti johda lihantuo-
tanto-ominaisuuksien heikkenemiseen. Vaikutus on pikemminkin vélillinen, kun perinteisia lypsy-
karjarotuja on korvattu amerikkalaisella Holstein-Friesian -rodulla paremman tuotoksen toivossa.

Vaikka lihakkuusominaisuudet siséllytettéaisiinkin lypsylehmien kokonaigjalostusarvoon, jalostuk-

sen kautta saavutettava eldinaineksen paraneminen olis hyvin hidasta, silléa lypsylehmien jal ostuk-
sessa lihakkuusominaisuuksien paino tulisi olemaan pieni. Ominaisuuksien painokertoimet maéray-
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tyvdt ominaisuuksien taloudellisten arvojen ja ominaisuuksien valisten perinndllisten korrelaatioi-
den avulla, ek lihantuotanto-ominaisuuksien taloudellinen arvo ole erikoistuneessa maidontuotan-
nossa merkittava (Juga 2001).

Uus mahdollisuus parantaa lypsyrotuisten sonnien lihantuotanto-ominaisuuksia on teuraspainotie-
toihin perustuva jalkelé@sarvostelu, jonka kehitystyd on tarkoitus kdynnistda heti, kun tarkoitukseen
saadaan resurssga. Lihantuotanto-ominaisuuksiin voitaisiin kiinnittéd huomiota silloin, kun ei olla
varmoja syntyvan vasikan kaytosta uudistukseen, vaikka se olisi lehmévasikkakin, mutta ei haluta
siement&a liharotusonnilla.

Niin sanotun maito- lihaohjelman mukaisen jalostussuunnittelun tavoitteena on siementéa 15 pro-
senttia kaikista lehmista liharotuisilla sonneilla. Viime vuosien toteutuma on kuitenkin ollut alle 5
prosenttia aloitussiemennyksista (4,1 prosenttia vuonna 2001). Juga (2001) pitda seka maidon etta
lihantuotannon ndkokulmasta katsottuna lehmien kestévyyden lisdamisté térkeéna jal ostustavoittee-
na. Kestavyytta edistamalla voidaan parantaa maidontuotannon kannattavuutta ja tehda tilaa lihan-
tuotantoon paremmin sopivan el&inaineksen tuottamiselle.

Jos kestavyys saadaan parantumaan, se luo edellytyksia myos sukupuolilgjitellun sperman tehok-
kaammalle kaytdlle. Menetelmalla spermasta voidaan erotella sukupuolen maardavét tekijét. Siitti-
Oiden sukupuolilgjittelussa on mahdollista paésta noin 95 prosentin varmuuteen. Sukupuolilgjiteltu
sperma mahdollistais tarvittavien lehméavasikoiden tuottamisen karjan parhaista maidontuotan

voitteiden tayttyminen nopeutuisi.

Sukupuolilgjiteltua spermaa voitaisiin kayttda myos siemennettaessa niitd eldaimia, joiden jalkeléisia
e tultais kdyttamdan maidontuotantoon. Sukupuolilgjiteltu liharodun sperma tois lisdetua tuotta

malla vain urospuolisia risteytysvasikoita. Lagjittelu hyddyttéisi siis sekd maidon etta lihantuotan
toa.

Sukupuolen erittely on kuitenkin vielé kallista ja luultavasti kestéé joitakin vuosia ennen kuin tek-
niikkaa on varteen otettava mahdollisuus tuotantoa ja jal ostusta suunnitel taessa.

Suomessa on useita liharotuja, mutta populaatiot ovat pienig, joten geenivarat ovat ragjalliset. Kan
sainvélista yhteistyota tulisikin hyddyntéa liharotuisen el dinaineksen jal ostuksessa.

5.2.2 Lypsylehmien kestévyys ja sen vaikutus naudanlihan tarjontaan

Lypsylehmien keski-ik& on Suomessa laskenut tasaisesti jo usean vuosikymmenen gjan. Erityisesti
90-luvulla liséttiin utaretulehduslenmien poistotahtia tarkoituksena pitda tankkimaidon solumaarét
kurissa. Vuonna 1969/70 tarkkailulehmien keski-ika poistohetkella oli 6,6 vuotta nykyisen kesto-
gan ollessa 4,9 vuotta. Kun lehmét poikivat keskiméaérin vain 2,5 kertaa elinaikanaan, |ahes kaikki
syntyvét lehmévasikat tarvitaan maidontuotantoon. N&in ollen liharotusiemennyksia ei voida kéyt-
té8 vaarantamatta uudistukseen tarvittavien eldinten saantia. Toisaalta lyhyen kéayttdién seurauksena
lehmén osuus naudanlihasta kasvaa nuoren naudan kustannuksella.

Lehmien huonoon kestévyyteen on useita syitd. Utareterveys vastaa noin kolmasosasta seka hedel-
mallisyyshdiriét noin neljésosasta vuosittaisista mistoista. Tiloilla on my6s tapana jattéa kaikki
lehmévasikat uudistukseen, jolloin vanhempia lehmié poistetaan uusien tieltd usein vahaisin perus-
tein.
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Jos lehmien tuotantoika olisi nykyista pitempi, silld olis MTT Taloustutkimuksen laskelmien mu-
kaan seuraavanlaisia vaikutuksia naudanlihantuotantoon: jos lehmamaéré pysyis ennallaan, mutta
yksittéinen lehma poikisi kerran nykyistd enemman, seurauksena olisi haudanlihan tarjonnan lieva
lasku. Padasiallisena syyna laskuun olisi se, etta teuraspainoltaan suurempia lehmié teurastettaisiin
aikalsempaa véhemman ja kevyempia hiehoja aikai sempaa enemmaén. Tuotannon véheneminen olis
nykyisella lehmamaarélla ja keskimééréisilla teuraspainoilla laskettuna vajaat 5 % vuodessa. Vaik-
ka kokonaismaara laskisi, lihan laatu paranisi, silla lehman lihan osuus putoaisi noin 8,5 % ja nuo-
ren naudan osuus nousisi vastaavasti.

Viela suurempi hyéty lehmien poikimakertojen lisdantymisesta saataisiin, jos samalla lisdttdisiin
liharotuisten sonnien kéayttda lypsylehmien siemennyksiss. Jos liharotusiemennysten osuus olisi 10
prosenttiyksikk6a suurempi kuin nykyisin eli noin 14 prosenttia aoitussiemennyksistd, kokonais-
tuotannon lasku jaisi noin 3 prosenttiin (2,5 milj. kg/v), silla liharoturisteytykset voidaan kasvattaa
maitorotuisia suuremmiksi. Lihan laatuun risteytykset vaikuttaisivat siten, etté lehman lihan tarjonta
vahenisi noin 8,5 miljoonaa kiloa ja nuoren naudan tarjonta kasvaisi noin 6,0 miljoonaa kiloa. Nuo-
ren naudan osuudessa olis risteytyseléinten lihaa 9-10 miljoonaa kiloa enemman kuin téll& hetkell&.
Lehmamaaran putoaminen esimerkiksi 340 000 lypsylehmaan muuttaisi edella esitettyja lukuja noin
0,5 miljoonaa kiloa pienemmiksi.

5.3 Ruhojen laatu

Naudanruhojen laatua arvioidaan lihakkuuteen ja rasvaisuuteen perustuvalla EUROP-luokituksella.
Liséks teuraspainoa voidaan pitda yhtena laatukriteerind Tuottgjan saama hinta méaréytyy pagosin
elainlgin, luokan ja painon mukaan. Lihan laatua tai makua e néilla kriteereilld voida arvioida ja
erddt teurastamot maksavatkin lisdhintaa liharotuisista eldimistd, joiden lihan arvioidaan olevan
maultaan tai teknisilta ominaisuuksiltaan parempaa.

Naudanruhojen EUROP-Iuokitus perustuu silméméaéraisesti arvioituun muotoon (lihakkuus) ja ras-
vaisuuteen. Ruhon muoto ilmaistaan parhaasta huonoimpaan luokkakirjaimillaE, U, R, O ja P, jois-
taylasmmé R, O ja P on jaettu kolmeen osaluokkaan. Eréissa liharotuvaltaisissa K eski- Euroopan
maissa kaytetdan lisaks ylintd luokkaa S. Meilla sité ei kdytetd, koska luokan E osuuskin on vain
noin 0,1 prosenttia ruhoista. Tarkeimpia lihakkuuteen vaikuttavia tekij6ita ovat teuraseldimen ika,
rotu, suk upuoli ja ruokinta.

Ruhon rasvaisuusaste méaritell8an pintarasvan perusteella ja silla pyritéan arvioimaan ruhon rasva
prosentti. Rasvaisuusaste ohuimmasta paksuimpaan ilmaistaan numeroilla 1, 2, 3, 4 ja 5. Ruhon
rasvaisuuteen vaikuttavat suunnilleen samat tekijat kuin lihakkuuteenkin.

Suomessa teurastettujen nautojen ennestdankin heikko lihakkuus on heikentynyt 1990- luvun aikana
Téhéan on useita syit&

- Maitorotuja, mm. Ayrshired on Suomessa jal ostettu jokseenkin yksinomaan maidontuotannon
ehdoilla.

- Vida1980-luvun alkupuolella sovellettu maito- lihaohjelma, jossa hetkommin lypsévét lehmét
siemennettiin liharotusonnilla on hiipunut.

- Puhtaiden liharotujen ja liharotusiemennysten maéré on pienentynyt
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- Toinen merkittdva maitorotumme, Friisiléginen, oli viela 80-luvulla lihakkuusominai suuksiltaan
kohtalainen. Tama rotu on sittemmin korvautunut amerikkalaisperéisella Holstein-Friesian
-rodulla, jonka maidontuotanto-ominaisuudet ovat hyvét, mutta lihakkuus on heikko.
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Kuvio 7. Sonninruhojen lihakkuus Suomessa ja muissa EU-maissa vuonna 1998
(Léhde: EU:n komissio)

Suomalaisen naudanruhon lihakkuus on EU-maista heikoin. Sonneistamme luokittuu toiseks hei-
koimpaan lihakkuusasteeseen O noin 80 prosenttia ja huonoimman P-luokankin osuus on merkitté
va. Muissa pohjoismaissa, Ruotsissa ja Tanskassa, |uokkajakautuma on samantyyppinen kuin Suo-
messa. Liharotuja niissa kaytetdan kuitenkin hieman enemman kuin Suomessa.

Toisessa daripaassa on Belgia, jonka sonneista noin 70 prosenttia on vahintéan luokassa E. Muissa
K eski-Euroopan maissa yleisimpié luokkia ovat R ja U. Useista maista 10ytyy my6s jonkin verran
E:td Lypsylehmien vasikat vaikuttavat ndiden maiden tilastoissa vain véhan, silla ne kdytetdan paa
osin vasikanlihan tuotannossa.

Luokitus koko EU:n aueella on yhtenéista ja tarkasti valvottua. Erot eri maiden luokitustilastoissa
johtuvat lihantuotannon erilai sesta rakenteesta. Pohjoismaissa haudanlihan tuotanto perustuu maito-
rotuisiin eld@miin, muualla Euroopassa péédasiassa liharotuihin.

Suomessa taysi-ikdisten nautojen keskiteuraspaino oli vuonna 1999 250,5 kiloa kun EU-maiden

keskiarvo oli noin 313 kiloa. Ero Suomen tappioks johtuu lypsylehmien ja maitorotuisten sonnien
suuresta maérastd, mutta myos nuoren naudan kasvupotentiaalin hyddyntaméatté jéttami sesta.
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5.4 Optimaalinen teuraspaino

Agenda 2000 —ohjelman mukaan naudanlihan hinta laskee 25 prosenttia, mutta vakirehun hinta vain
15 prosenttia. Tastad on seurauksena maitorotuisten lihanautojen teuraspainojen lasku tukiaueesta
riippumatta (Ala-Mantila ym. 2000). Vastaavaan tulokseen ovat pagtyneet naudanlihantuotannon
optimointia tukipolitiikan muutoksessa tutkineet Pihamaa ja Pietola (2002). He ovat tarkastelleet
optimaalisia teuraspainoja vuonna 1998 toteutuneiden ja vuonna 2002 oletettujen hintojen ja tukien
mukaan. Tukina kaytettiin C2-alueen tukitasoja. Vuoden 1998 hinnoin teuraspaino-optimi oli noin
260 kg jateurasika 14-15 kuukautta. VVuoden 2002 teuraspaino-optimi on selvasti tétéa alhaisempi.

Painaville sonneille (teuraspaino yli 270 kg) maksettava tuki ja tutkimuksessa kaytetyt teuraspainon
mukaan maéraytyvét hintaportaat elvét kannusta kasvattamaan niin raskaita ruhoja, etta naudanlihan
tarjonta séilyisi Agenda 2000 —ratkaisua edelténeella tasolla. Yli 270 kg:n teuraspainot edellyttéisi-

erilaista hintaa. Ne eivét oledllisesti vaikuttaneet optimaalisen teurastuksen agjoitukseen. Sen sijaan
niilla oli vaikutusta dieetin karkea: ja vakirehun suhteeseen seka viljelijan saamaan ylijgamaan (Pi-
hamaa ja Pietola 2002).

Hinta ja tukimuutoksilla nayttéé olevan epaedullinen vaikutus naudanlihan tarjontaan, mutta muu-
tokset nayttdisivat lisddvan viljelijéiden naudanlihantuotannosta saamaa ylijaamaa. Optimointitu-
loksen herkkyytta tutkittiin muuntamalla mm. vasikan hintaa +/- 15 prosenttia. Hintamuutoksella el
ollut oleellista vaikutusta teurastuksen gjoitukseen.

Vasikoista vallitsee télla hetkella kova kysyntd, elka vapautuneita eldinpaikkoja aina pystyta téyt-
tamaan viiveitta. Vagaala kapasiteetilla toimiminen lisdd naudanlihan yksikkokustannusta ja
heikentdd toiminnan kannattavuutta, mika yhdessd kohoavan vasikan hinnan kanssa vaikuttaa
teuraspainoja kohottavasti €li pdinvastoin kuin pelkdt Agenda 2000 —ratkaisut. Tamé vaikeuttaa
teuraspainojen kehityksen ja siten naudanlihan tarjonnan ennakointia.

5.5 Tuottavuusja kannattavuus

Maatal ouden kannattavuuskirjanpitotiloilta mé&aritetyt tuottavuusindeksit osoittavat ns. nautakarja I
-tilojen tuottavuuden parantuneen 1990-luvun lopulla selvasti (Kuvio 8). Nautakarja Il —tiloilla mai-
to el ole pdatuote; huomattava osa tuloista saadaan naudanlihasta. Tuottavuuden paraneminen mer-
Kitsee, etta tilat ovat pystyneet lisédmaan samalla panosmééralla aikaansaatua tuotosta tai tuotta
maan saman tuotosmaaran aikaisempaa pienemmilla pnoksilla. Verrattaessa eri tuotantosuuntia
koko 1990-luvulla nautakarja Il —tilat osoittavat parasta tuottavuuskehitysta. Tuottavuuden kasvu
prosentit eivét silti ylla kansainvaliselle tasolle, mutta osoittavat kuitenkin suomalaisen naudanli-
hantuotannon panoskéayton tehostuneen viime aikoina.
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Kuvio 8. Nautakarja Il -tilojen tuottavuusindeksi vuosina 1990-1999 (1990=1). Lahde: MTT
Taloustutkimus.

Naudanlihantuotannon kannattavuus on puolestaan ollut heikko muihin tuotantosuuntiin verrattuna.
Tama on ndkynyt tilojen lukumaarén vahenemisend ja tuotannon supistumisena. Heikon kannatta-
vuuden syité ovat muun muassa EU-jasenyyden mydta laskenut tuottgjahinta, pienet ja eparationaa
liset tuotantoyksikét seké ahainen erikoistumisaste. Heikko kannattavuus selittéa osaltaan tuotanto-
aan jatkaneiden naudanlihatilojen tarvetta tehostaa panoskayttdaén ja parantaa tuotantorakennet-
taan. Naudanlihantuotanto on tuotantosuunnista riippuvaisin suorista tuista, joten niiden merkitys
kannustimina tuotannon kehittamiseen on keskeinen.

Suomea etel & semmissa maissa emolehmiin perustuvalle lihantuotannolle luovat kannattavuusedel-
lytyksia vahdiset rakennuskustannukset, viljelyyn kelpaamattomien laidunten hyodyntéminen seka
pitka laidunkausi. Suomessa rehuja joudutaan varastoimaan pitkéa sisaruokintakautta varten, mika
aiheuttaa huomattavia lisékustannuksia luonnonlaidunten kayttéon verrattuna.

Maatal ouden kannattavuuskirjanpidon mukaan naudanlihatilojen (naudanlihatuoton osuus vahintéan
70 % kokonaistuotosta) keskeiset kannattavuuden tunnusluvut ovat taulukon 10 mukaiset. Tuloksia
e ole painotettu vastaamaan kaikkien naudanlihatilojen tuloksia, vaan tulokset kuvaavat tutkimus-
aineiston tilojen keskiarvotulosta. Kannattavuuskerroin osoittaa, etta viljelijdperhe on saanut korva-
uksena tydlleen ja sijoittamalleen omalle paégomalle vuonna 1998 noin 60 % ja vuonna 1999 noin
70 % asetetusta tavoitteesta. Oman padoman tuottoa laskettaessa yrittdj&perheen palkkavaatimus on
vahennetty ensin tuloksesta ja siten yrittg &perheen tydpanos on tuotannontekijana asetettu etusijalle
omaan padomaan nahden. N&in laskien omalle padomalle el naudanlihantuotannossa saada korvaus-
ta lainkaan. Vuosien 1998 ja 1999 kannattavuustulokset osoittavat kuitenkin kdannetta parempaan
vuosikymmenen puolivélin todella heitkkojen vuosien jakeen.
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Taulukko 10. Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen kannattavuus vuosina 1998 ja 1999
Lahde: Maatal ouden kannattavuuskirjanpito, MTT Taloustutkimus

1998 1999
Tilgja 42 41
Pdtoda, ha 41,83 48,56
Elainmaara, eldinyksikkoa 38,4 43,8
Maataloustulo, mk 108 476 125 663
Kannattavuuskerroin 0,58 0,68
- tyon tuotto, mk/h 24,90 29,05
- p&&oman tuotto, % 2,90 % 3,38 %
Ty6ansio, mk 58 019 74 607
Y rittgj 8perheen tyomaarg, h 3147 3138
Ty6tuntiansio, mk/h 18,44 23,77
Oman paédoman tuotto, mk -28414 -9 285
Oman padoman tuotto, % -2,82 % -0,91 %

MTTL:n (Ala-Mantila ym. 2000) tutkimuksessa Agenda 2000:n vaikutuksesta Suomen maatalou-
teen tarkasteltiin maatalouden tulokehitystd vuosina 1992/1994-2006. Vuoteen 1997 ulottuneella
ganjaksolla maataloustulon aleneminen oli suurinta naudanlihatiloilla. Pudotus oli selkein A-
tukialuedlla. Odotettavissa olevien tukimuutosten perusteella naudanlihatilojen maataloustulo vois
2000-Iuvun alkupuolella olla kasvava. Naudanlihan odotettavissa oleva hinnan lasku on kuitenkin
niin suuri, etteivét korotetut sonnipalkkiot - edes yhdessa rehuviljan halpenemisen kanssa - riita
tutkimuksen mukaan kompensoimaan sita.

Suomessa toteutuneet naudanlihan tuottgjahinnat ovat kuitenkin olleet 2000-luvun ensmmaéaisind
vuosina ennakoitua korkeammat. Jos liséksi eldinaines on hyvaa ja tuotanto tehokkaasti jarjestetty,
elainkohtaisten palkkioiden nousu ja vakirehun halpeneminen saattavat kompensoida naudanlihan
hinnan alenemisen ja mahdollistaa kannattavan naudanlihantuotannon.

Maaseutukeskusten Liitto ker&a tietoja naudanlihantuotannon taloustarkkailuun osallistuvilta tiloil-
ta. Aineisto on pieni ja valikoitunut, joten tuloksia ei pida yleistéa. Taloustarkkailuun kuluu vajaa
30 vélitysvasikoita kasvattavaa tilaa ja noin 15 emolehmétilaa. Taloustarkkailutiloilla naudanlihan
tuotannon kannattavuusluvut ovat huomattavasti korkeampia kuin kirjanpitotiloilla. Taloustarkkai-
lun mukaan kannattavuuskerroin oli vuonna 2000 valitysvasikkatiloilla 2,23 ja emolehmétiloilla
1,81. Koska laskentaperusteet ovat erilaiset kuin kannattavuuskirjanpitotiloilla, tulosten vertaami-
nen & ole mahdollista

Taloustarkkailutilojen korkeiden kannattavuustul osten taustalla on useita tekij6ita. Tilgjoukon vali-
koituneisuus selittéd osin verrattain alhaiset kiintedt kustannukset rakennusten ja kaluston osalta.
Liséks viljelijdperheen tytkustannus on laskelmissa arvioitu huomattavasti MTT Taloustutkimuk-
sen laskelmia alhaisemmaksi. Emolehmétilojen tuloksiin vaikuttaa myos se, ettd teuraiden vuotui-
nen myynti oli yli 60 eldintd, joten on kyse keskimaaréistd isommista tiloista. Etenkin emolehméti-
loilla rakennuskanta on hyvin kirjavaa, mika vaikeuttaa siité aiheutuvien kustannusten arviointia.
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6 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

6.1 Tavoite

Syksylla 2001 arvioitiin kehityksen johtavan noin 16 miljoonan kilon alituotantoon naudanlihassa
vuoteen 2007 mennessa. Arvioiden mukaan tuotanto laskisi vajaaseen 80 miljoonaan kiloon ja kulu-
tus sdilyisi runsaan 90 miljoonan kilon tasolla.

Vuonna 2001 naudanlihan kulutus laski hieman ennakoitua enemman. Todenndkdinen syy on BSE
taudin muualla Euroopassa saama lagja julkisuus. Loppuvuonna Suomesta [8ytynyt ensimméinen
tautitapaus e kuitenkaan enda merkittavasti alentanut kysyntéé.

On vaikeata arvioida BSE-kohun ja Suomesta 16ytyneen BSE-tapauksen vaikutuksia kulutuskayt-
taytymiseen pitkélla aikavdilla Pari kuukautta Suomen [6ydon jalkeen kuitenkin néyttda, etta not-
kahdus olisi peléttya pienempi ja etta kulutus palautuisi nopeasti 18hes ennalleen. Tehtyjen mielipi-
demittausten mukaan kuluttgjat luottavat edelleen kotimaiseen naudanlihaan ja sektorin kykyyn
varmistaa tuotteiden turvallisuus. Koska ei ole mitéén syyté epdilla BSE:n muodostuvan Suomessa
epidemiaksl, voidaan edella esitettyja tuotanto- ja kulutusennusteita pitéa parhaina saatavissa olevi-
na

Kotimaisten nautamarkkinoiden tasapainottamiseksi tyéryhma esittéd kahta peruselementtia nau
dan teuraspainojen nostolla ennustettua tuotantomaéréd saadaan maksimissaan liséttya kahdeksan
miljoonaa kiloa. Toiset kahdeksan miljoonaa lisékiloa tuotetaan lisédmala emolehmien maara
Suomen maakiintion mukaiseks.

Lypsykarjoista saatavaan elénainekseen perustuva naudanlihantuotanto on tulevaisuudessakin tuo-
tantomme perusta. Nautael @inten kokonaismaaran vahetessi on teuraspainojen nosto keskeinen kei-
no tuotannon yllapitdmiseks entiselld tasolla. Teuraspainojen nostoa on tuettava hinnoittelulla ja
tukiratkaisuilla. Tuotannon tehostamista ja tuotantorakenteen kehittémista on kannustettava inves-
tointituella.

Emolehmaétuotannon lisd8dmiseks tukipolitiikkaa on hienosdddettéva, tuettava eldinaineksen parant
tamista ja tuotantorakenteen ja —tavan kehittdmista. Emolehmétuotantoa liséamalla voidaan myds
luonnonmukai sta naudanlihantuotantoa lisata.

6.2 Toimintaympériston analyysi

Naudanlihantuotannon toimintaymparistéa on kuvattu taulukossa 11 esitetyn SWOT-analyysin
avulla. Suomalaiset kuluttgjat arvostavat kotimaista naudanlihaa. Lihaa pidetéan turvallisena ja kor-
kealaatuisena, myds eettiset ja ymparistonakokohdat huomioon ottaen. Eldintauteja esiintyy vain
tekematyo sai tunnustusta, kun kuluttagjien luottamus séilyi yksittéisen BSE-tapauksen |6ytymisesta
huolimatta.

Luonnonolosuhteiden vuoksi tuotanto on Suomessa hyvin tukiriippuvaista. Tukijérjestelma moni-

mutkai staa tuottajien toimintaymparistéd. Tuotannon heikkous on my6s tuotantorakenteen maitoro-
tuvaltaisuus. Lihan aistinvarainen laatu on helkompaa kuin ®llaisissa maissa, joissa liharotuisten
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elainten osuus on suurempi. Liharotuja on Suomessa useita, mutta populaatiot ovat niin pienet, ettéa
mahdollisuudet el&injalostukseen ovat heikot. Suurinta osaa lihantuotannossa kaytettavista elamista
jalostetaan maidontuotannollisia tavoitteita painottaen.

Suomessa eld@intiheys on erittéin alhainen ja tuotantoa on mahdollista lisata ympéristoa rasittamatta,
lisdks kansallisissa palkkiokiintidissa valjyyttd. Uudet tuotantomenetelmé mahdollistavat tuotan
non tehostumisen. My6s luonnonmukaisen tuotannon maéran kasvattamiselle on kysyntéa.

Tukiriippuvuus tuo mukanaan poliittisen riskin. Tukitasoissa tehtdvat muutokset vaikuttavat merkit-
tavasti tuotannon kannattavuuteen. Vasikkamarkkinoiden epétasapaino on my¢s uhka naudanli-
hasektorin toimivuuteen. Vasikkapulan on arvioitu léhivuosina pahenevan, mika voi johtaa siihen,
ettd osa investoineista tuottgjista joutuu odottamaan valitysvasikoiden saamista pitkidkin aikoja.
Taloudellinen uhka on suuri varsinkin niill& tuottgjilla, joiden investoinnit ovat pienid ja kannatta-
vuus muutoinkin huono.

Taulukko 11. Naudanlihantuotannon toimintaympéaristd

Vahvuudet Mahdollisuudet

- tuotannon puhtaus - spermanseulonta

- eaintautien vahainen madra - Uudet tuotantomenetel mét:

- kuluttgjien luottamus lihan alkuperdmer- kolmivaihekasvatus, erikoistuminen
kintg &arjestelmien toimivuuteen jasw- |-  ympéersti@idaianadadaiotantoa mahdol lisuus
malaiseen lihaan liséta

- tuotanto ympéristollisesti kestavaa - kiinti6t eivét rgoita

- hyva osaaminen nurmirehun tuotannossa |-  kotimarkkinoillatilaa

- kotimarkkinoiden hallinta - luomutuotanto

Heikkoudet Uhat

- tukiriippuvuus - poliittinen riski: tukijarjestelman muutokset

- pieni yrityskoko - huono kannattavuus

- luonnonolosuhteista johtuvat korkeat - eéintaudit
tuotantokustannukset - epétasapaino vasikkamarkkinoilla

- jalostusmahdollisuuksien vahéisyys - kriisit naudanlihan kulutuksessa

- pédosin maitorotupohjainen eldinaines |- lypsylehmien méaaran lasku

- edainjaostuksen keskittyminen maidon- |- rgut lihan hintavaihtelut
tuotanto-ominaisuuksiin - emolehmé&kiintion leikkaus

- lypsylehmien lyhyt tuotantoikéa

- liharoturisteytysten véhanen maara

6.3 Toimenpide-ehdotuk set

Tyoryhman tehtava oli selvittéa tukipolitiikan, neuvonnan ja jal ostuksen mahdollisuudet kotimaisen
naudanlihantuotannon elvyttamiseksi. Seuraavassa tyoryhman toimenpide-ehdotukset on esitetty
téman jaottelun mukaisesti.
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6.3.1 Tukipolitiikka

SQorat tuet

Tyoryhma on syksylléa 2001 esittanyt tukipolitiikkaa koskevia ehdotuksia (LIITE 4). Osa niistéa on
otettu huomioon siten, etta muutokset koskevat jo vuotta 2002. Tallainen on muun muassa teuras-
tuspalkkion lisédtuen muuttaminen kaksiportaiseks. Maa ja metsatalousministerio on toteuttanut
ehdotuksen siten, etta sonneilla ja harilla lisdtuen saamisen ehtona on vahintéén 270 kg:n ruhopaino
jakorotetun tuen ehtona vahintdan 330 kg:n ruhopaino. Hiehoillarajat ovat 170 kg ja 210 kg. Koro-
tettu tuki maksetaan kaksinkertai sena verrattuna alemmista painorajoista maksettavaan tukeen.

Tyoryhma esittad, etta lisatuen painorajoja ja tuen suuruutta tarkastellaan vuosit-
tain siten, ettd tuki kannustaa teuraspainojen kasvattamiseen. Painavimmille el&i-
mille varataan riittava osa kulloinkin kaytettavissi olevasta maararahasta.

Kannustavan tuen suuruuden maarittdmiseksi on tehtava tutkimusta, jossa selvite-
tadan nykyistéa painavammaks (yli 300 kg) kasvatettavien nautojen kasvuominai-
suuksia ja vasikan hinnan vaikutusta optimaalisiin teuraspainoihin.

Luomunaudanlihan kysynta ylittéa selvasti tarjonnan. Kuluttgjien vaatimuksiin tulee pyrkié vastaa
maan, vaikka kotiel&intuotannossa tulokset saavutetaan hitaasti. Muutos luonnonmukaiseen tuotan-
totapaan vaatii pitkén sopeuttamisjakson, koska seké rehujen etta eléinten on oltava perdisin luomu-
tuotannosta.

Luonnonmukaisen naudanlihantuotannon edellytykset on turvattava ja tukijarjes-
telmaad kehitettava rohkaisemaan tuottajia laajentamaan luonnonmukaista nau-
danlihantuotantoa. On selvitettdva mahdollisuudet kohdentaa luomutukia myos
eaimille.

Kansallisten tukien sovittaminen tasapuoliseksi eri tukialueiden vdlilla on ongelmallista. Etel&
Suomen kansallinen tuki neuvotellaan uudelleen vuoden 2003 aikana. Erityisesti emolehmien ja
hiehojen tukitasoihin on kiinnitettéva huomiota.

Kansallisen tuen jatkuminen koko maassa on varmistettava. Naudanlihantuotan-
non kannalta pitkdaikaiset tukijarjestelyt ovat edellytys tuotannon kehittamiselle
koko maassa.

On paljon tiloja, joille emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto sopii maatilan luontaisten edelly-
tysten puolesta. Emolehmien ruokinnassa voidaan tuotantovaiheesta riippuen kayttdd laadultaan
hyvinkin vaihtelevia karkearehuja, joten metsa ja luonnonlaitumien tuotto voidaan hy6dyntda emo-
lehmien avulla. Tyoryhma jétti tukipolitiikkaa koskevassa esityksessddn syksylla 2001 esityksen
luonnonlaidunten kayttdmahdollisuuksien parantami sesta emol ehmétuotannossa.

On selvitettava mahdollisuudet tehostaa luonnonlaidunten ja joutomaiden kayttoa
emolehmétuotannossa seka tutkittava mahdollisuudet metsé- ja hakalaidunten lu-
kemisesta osaksi elainpalkkioiden rehualaa.

Erityisymparistétuen kayttdmahdollisuudet luonnonlaidunten hyodyntamisen edis-
tdmiseksi emolehméatuotannossa tulee selvittaa.
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Naudanlihan markkingjérjestelmaa arvioidaan Agenda 2000 -ratkaisun yhteydessa péétetyssa ns.
vdlitarkastel ussa.

Agenda 2000 -valitarkasteluun on valmistauduttava huolellisesti. Suomen kannal-
ta edulliset vaihtoehdot naudanlihan markkinajarjestelman uudistamiseksi on kar-
toitettava. Olisi selvitettdva mahdollisuuksia esimerkiksi rehualan muuttamiseks
lannanlevitysalaksi sek& pohjoismaista erityistukimallia rehun korjuu- ja varas-
tointikustannuksien kompensoimiseksi.

Rakenteen kehittdminen

Naudanlihakasvattamoihin on viime aikoina investoitu vilkkaasti. Investointien kannattavuus on
kuitenkin heikko, etenkin pienissa yksikoissa.

Investointituki on jatkossakin valttaméton naudanlihatilojen rakenteen kehittéami-
seksi, silla ilman tukea el merkittavid rakennusinvestointeja voida tuotannon ry-
Kyisella kannattavuustasolla toteuttaa.

Investointitukea ei tule kuitenkaan kohdistaa hankkeisiin, joilla e ole toimintaedellytyksia. Inves-
tointien yhteydessa laadittavat kannattavuuslaskelmat tulee laatia realistisesti, jotta vertailu mahdol-
lisiin vaihtoehtoisiin investointikohteisiin voidaan tehda oikein perustein ja jotta investoija seké sen
rahoittaja ovat tietoisia investoinnin odotettavissa olevasta, todel li sesta tuotosta.

On varmistettava, etta seka TE-keskuksilla, neuvontajarjesttlld etta teurastamoilla
on kaytdssdan mahdollisimman luotettavat |ahtokohtaoletukset investointisuunni-
telmien laadintaa varten.

Vasikoiden saatavuutta ja sen merkitysta kannattavuustekijana tulee tarkastella
entista huolellissmmin lihakarjakasvattamoiden investointgja tuettaessa. Tasta
syysta tulee kannattavuuslaskelmien liitteeksi jatkossa vaatia suunnitelma vasikai-
den hankinnasta.

Koska naudanlihantuotannossa investoinnit jakautuvat vali- ja loppukasvattamoi-
hin ja emolehmanavetoihin, tarvitaan nykyista paremmat valineet seurata inves-
tointien myo6ta syntyvien paikkojen lukumaarda. Rahoitustukitilastosta tulisi saada
tiedot myos valikasvattamoista ja emolehménavetoista, kun talla hetkella ao.
elainpaikkoja el tilastossa erotella.

Liharotuvasikoiden tuotantoon keskittyminen toisi emolehmétiloille mahdollisuuksia kasvattaa
lehmien méaréa arvioiden mukaan jopa puolitoistakertaiseksi. Nain voitaisiin saada nopeammin
Suomen emolehmakiintio ja siten EU:n maksamat emolehmapalkkiot tédysiméadraisind hyoddynnet-

tya

Liharotuisten elainten investointitukeen tulee jatkossakin osoittaa riittavasti varo-
ja, jotta emolehmatuotannon lisaaminen on mahdollista.
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6.3.2 Jalostus

Suomalaisen maito- ja naudanlihasektorin nykyista tiiviimmalla yhteistyolla verrattain pieni nauta
madramme pystyttaisiin hyddyntdmaén siten, ettd kummallekin sektorille olisi yhteisty6sté etua.

Maito- ja lihasektorin asiantuntijoiden tulee laatia kokonaisvaltainen suunnitelma
nautakarjan hyddyntéamisesta suomalaisessa elintarviketuotannossa ja asettaa sen
mukai set jal ostustavoitteet.

Maitorotuun perustuvan naudanlihantuotannon osalta jalostustavoitteet on asetettu maidontuotan-
non jalostuksellisia odotuksia vastaaviksi. Lihantuotanto-ominaisuudet heikkenevét jalostus- ja ro-
tuvalinnan suosiessa maidontuotanto-ominai suuksia.

Jalostustavoitteet on asetettava siten, ettd lihantuotannollisia ominaisuuksia el
heikenneta.

Maitorotuisten nautojen jalostusarvostelussa on kehitettdva myos ruho-
ominaisuuksien (paino, laatuluokitus) arvostelua, jotta jalostusvalinnan eri vai-
heissa voidaan haluttaessa suosia myds ndit& ominaisuuksia.

Risteytysvasikoiden médaran lisééntymisen edellytyksena on lehmien kestévyyden paraneminen.

Lehmien tuotantoidn nostamiseksi kestavyysominaisuuksille tulee suhteessa tuo-
tosominaisuuksiin antaa jal ostuksessa riittéava paino. Tutkimuksella tulee selvittéa
lypsylehmien kestavyyden taloudellinen arvo, jotta kyseinen painokerroin voidaan
asettaa oikealle tasolle.

Risteytysvasikan hinta on merkittava kannustin liharoturisteytysten toteuttamiseen lypsykarjatiloil-
la. Risteytyslisan merkitys on sitd suurempi, mita erikoistuneempaan tuotantoon siirrytéén. Maidon-
tuottgjille, jotka kasvattavat itse syntyneet sonnivasikat, risteytyshyéty tulee eldinten parempien
kasvuominaisuuksien ja lihan paremman laadun kautta.

Liharoturisteytysten lisdamisekss myos risteytysvasikoiden hinnoittelun on kan-
nustettava maitotiloja liharotusiemennyksiin. Hinnoittelussa tulee ottaa huomioon
teurastuspalkkioiden lisatukiin tehdyt muutokset, jotka suosivat kasvuominaisuuk-
siltaan hyvan el&inaineksen kayttoa naudanlihantuotannossa.

Maito- lihaohjelmien tuloksellisuutta voidaan parantaa hyodyntamalla kehitteilla olevaa tekniikkaa,
jolla spermasta pystytaén |gjittelemaan sukupuolen maardavét tekijét.

Sukupuolilajitteluun liittyvan tutkimustoiminnan kaynnistdminen on tarkead, jotta
saadaan lisétietoa, kuinka menetelma sopii Suomen oloihin. Menetelman hyodyis-
té ja haitoista on tehtéava samalla kattava taloudellinen selvitys.

Emolehmiin perustuvassa naudanlihantuotannossa kannattaa hyddyntéé risteytystd. Emolehmakan
nan merkittavaan lisdamiseen tarvitaan runsaasti uudistusainesta.

Emolehmatuotantoon tulisi luoda systemaattinen risteytysohjelma sekd emoleh-
maai neksen etté teurasel ainten tuotantoon.
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Emolehméai neksen tuotannon lisdamiseks tulisi selvittdd mahdollisuudet hyddyn-
taa fIharotuisten jalostuseldinten lehmaalkioiden siirtoa risteytyshiehoille seka
lypsykarjoissa heikoimmille lehmille.

Suomalaiset liharotupopulaatiot ovat pienid. Maitorotujen jalostuksessa on saatu hyvia kokemuksia
Pohjoismaisesta yhtei styosta.

Liharotuisen elainaineksen jalostuksessa ja tuotannossa tulee hyodyntaa Pohjois-
mai sta yhtei styota.

6.3.3 Neuvonta

Lihanautojen loppukasvatukseen on olemassa runsaasti tuotantokapasiteettia ja uusia investointeja
on paljon virellla Naudanlihantuotannon edistamiseks on etsittava myods uusia tuotantomalleja.

Naudanlihantuotantoa suunnitteleville tiloille tulee yhtena vaihtoehtona selvittéda
pihvirotuisten vasikoiden tuotantoon siirtymisen edellytykset. Tutkimuksen tulee
tuottaa informaatiota kyseisen tuotantomuodon kannattavuusedellytyksistéa Suo-
messa.

Erikoistuneen hiehojen kasvatuksen mahdollisuudet tulee selvittaa.

Risteytyseldinten kasvuominaisuudet ovat paremmat kuin maitorotuisten lihanautojen. Jotta liharo-
tusiemennysten osuus saataisiin lisdantymaan, lehmien tuotantoikéé tulisi kasvattaa niin, ettei kaik-
kia syntyvia lehméavasikoita tarvita uudistuselamiksi.

Lypsylehmien poistonopeuden hidastamiseksi on neuvonnassa painotettava kesta-
vyytta edistavid tuotantomenetelmid ja uusintanopeuden vaikutusta maidontuo-
tannon taloudelliseen tulokseen.

Tilojen valista alkio- ja hiehokauppaa tulee edistad, jotta paras lypsykarja-aines
saataisiin maidontuotantoon ja heikompaa ainesta voitaisiin hyddyntaa risteytys-
vasi koiden tuottajina tai liharotuisten eldinten alkionsiirrossa.

Keinosiemennyssonnien valilla on suuria perinndllisia eroja ruho-ominaisuuksissa. Eroja on kaikki-
en rotujen sisdlld, mutta erityisesti Ayrshire-sonneista voi |0ytya yksittéisia isésonneja, joiden jalk e-
laisissd yhdistyvédt erinomaiset maidontuotanto-, terveys- ja hedelmallisyysominaisuudet hyviin
ruhon paino- ja laatuominaisuuksiin.

Jalostusneuvonnassa tulee kannustaa maidontuottajia kayttamaan tyvat ruho-
ominaisuudet omaavia sonneja kelnosiemennyksessa etenkin silloin, kun syntyvan
jalkeldisen kaytosta uudistuseldimeksi e ole varmuutta edes siina tapauksessa, et-
té se on lehmavasikka.

Tiedot naudanlihantuotannon kannattavuudesta Suomessa perustuvat varsin pieneen tila-aineistoon.
Tulosten tulkintaa vaikeuttaa lisaksi kéytdssa olevien seurantgjdrjestelmien erilaiset laskentaperus-
teet. Tuotantokustannusten ja kannattavuuden seurantaa tarvitaan muun muassa tukijarjestelmien
kehittamiseks entista oikeudenmukaisemmiksi.
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Naudanlihantuotannon kannattavuuden analysointia varten tarvitaan jatkossa
nykyista kattavammin kirjanpitotietoja myos erikoistuneilta naudanlihatiloilta,
emolehmiin ja valitysvasikoihin perustuvat tuotantomuodot eriteltyiné.

Naudanlihantuotannon  tukiehtojen osaaminen vaatii tuottgjalta hyvad ammattitaitoa
Samanaikaisesti yksikkokoon kasvu seka uudet tuotantomenetelmd naudanlihantuotannossa
entisestéan lisdavét tarvetta ulkopuoliseen asiantuntevaan neuvontaan ja tuottagjien koulutukseen,
jotatulisi olla saatavissa koko maassa.

Naudanlihantuottajille tulee olla tarjolla asiantuntevaa neuvontaa, joka pystyy
opastamaan erilaisissa tuotantoyksikdissé toimivia tuottajia tukien hakemiseen ja
tuotannon jarjestamiseen liittyvissa asioissa.

Luonnonmukaista tuotantoa harjoittaville tuottajille seké& tuotantomenetelmaan

siirtymistd suunnitteleville tuottajille tarvittavaa neuvontaa tulee olla tarjolla ja
siihen on varattava riittéavat resurssit.
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LIITTEET

LIITE 1. Vuonna 2001 syyskuun puolivaliin mennessa tuetut emolehméanavetat, valikasvattamot seka loppu- ja I-
vaihekasvattamot elainpaikkoineen TE-keskusten rakennusmestareille suunnatun tiedustelun mukaan.

TE-keskus  [Emolehmanavetat \V dlikasvattamot Loppu jal-vaihekasvattamot Y hteensa
Avustus- | Vireilld| Paikat | Paikat | Avustus- | Vireilla | Paikat | Paikat | Avustus- | Vireilla| Paikat | Pakat | Avustus- | Vireilla
paatokset yht. | uusia | pdatokset yht. | uusia | padtokset yht. uusia |paatoksia

E-P(arvio) 4 1 210 | 70 10 7 140 | 60 10 10 120 40 30 20

Hame 1 0 25 25 0 4 80 60 7 2 735 436 7 6

Kaakkois-S 3 0 109 | 21 1 0 200 | 200 6 0 700 292 10 0

Kanuu 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4 893 292 5 4

K-P 3 0 82 51 12 1 950 | 650 19 5 3018 2028 31 6

Pirkanmaa 2 0 90 70 3 0 90 90 8 0 730 520 9 0

P-K 2 0 345 | 69 7 1 949 | 949 30 9 4657 | 3541 39 12

P-P 2 1 130 | 90 14 7 3362 | 2532 13 4 3100 2300 29 11

Satakunta 1 1 70 45 0 0 0 0 5 4 1008 622 6 5

Uusimaa 0 0 0 0 0 1 96 96 0 4 388 100 0 4

V-Suomi 2 0 180 | 110 1 0 115 | 105 4 0 590 505 7 0

YHTEENSA 20 3 1241 | 551 48 21 | 5982|4742 | 107 42 15939 | 10676 194 82

Kaikista TE-keskuksista e saatu vastausta. Pohjanmaan TE-keskuksen alueesta on mukana vain Keski-Pohjanmaa. Puuttuvat tiedot
edustavat noin neljannesta tuetuista lihakarjanavetoista




LIITEZ2

Rakennuskustannukset, tuen maar & ja tuetut eldinpaikat vuonna 2001

Vuonna 2001 tehdyissa lihakarjanavetoiden rakentamistukipadtoksissa, keskimadrainen hyvaksytty
kustannus, myonnetty avustus ja laina seka elainpaikkojen maéra olivat seuraavat:

Toimenpide Kpl kpl Hyvaksytty Hyvaksytty Avustus Valtion- Kaikki Tilaa Uudet Tilaa
av laina kustannus kugtannus laina  paikat kohti paikat kohti
avustustap. lainatap.

Peruskorjaus 56 45 327217 365100 85304 216226 4260 76 1723 31
Pk. jalag). 45 40 566971 596925 146325 405082 5335 119 209 67
Pk.jauud.rak. 2 2 390156 390156 97300 272500 157 79 73 37
Lagjennus 54 50 545382 578333 138942 373012 5903 109 2217 4
Uudisrakennus 142 135 791528 820180 206473 554533 16098 113 12791 90

Kaikki yht. 309 272 536571 550139 134869 364271 30442 108 19803 64

Rahoitustukitietokannan mukaan lihakarjanavetoiden rakentamistoimenpiteisiin on tehty kaikkiaan
310 tukipadtosta eli yksi enemman kuin on merkitty avustusten kappalemaéraksi. Poisjdaneessa
tapauksessa ovat tilastoidut tiedot olleet puutteel liset.

Peruskorjauksiin on merkitty 1723 uutta eldanpaikkaa, mika voi selittya lypsykarjanavetoiden muut-
tamisella lihakarjan kasvatukselle paremmin sopiviksi.

Vuonna 2001 tuetuissa uudisrakentamisissa syntyy 90 uutta el&inpaikkaa tilaa kohti. On vaikea sa-
noa, missa maarin keskimaaraiset 23 vanhaa paikkaa jdavét kayttoon nailla tiloilla. Sen sijaan pe-
ruskorjauksissa ja lagjennuksissa vanhat paikat jédnevét jokseenkin aina kéyttéon. Suurin koko saa-
vutetaankin juuri peruskorjaust+lagennuksissa, joille tiloille tulee keskimaérin 119 nautapaikkaa.
Rahoitustukitilasto (RAHTU) e erottele emolehmiin perustuvaa naudanlihantuotantoa tavanomai-
sesta lihanautojen pidosta. Koska emolehménavetoissa eldinpaikkamaédra on lihanautakasvattamoa
alempi, ovat tuetut lihanautakasvattamot todellisuudessa jonkin verran suurempia kuin ylla oleva
taulukko kertoo.

Keskimaarainen hyvaksytty kustannus oli 536 571 markkaa. Uudisrakennuksissa tuo tuen maarédva
kustannus oli keskimaarin 791582 markkaa. Maa- ja metsdtalousministerion rakentamisyksikon
mielesta ohjekustannuksia el voida aentaa, jos kohtuullinen rakentamisen taso halutaan séilyttéa.



LIITES

Emolehmatalouden jalostusnautojen ostotuen ehdot

(MMM:n asetus magtilatal ouden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan myonnettavan tuen
kohdentamisesta vuonna 2001, 20 §)

1. SONNIN OLTAVA:
- liharotuinen
- vahintdan 10 kuukautta vanha
- kantakirjaan kuuluva
- kokonaigalostus- tai sen puuttuessa odotusarvoltaan vahintdan +5

2. NAARASPUOLISEN NAUDAN OLTAVA :
- liharotuinen
- vahintdan 6 kuukautta vanha
- enintddn 3 kertaa poikinut

3. VASTAAVAN NAARASPUOLISEN RISTEYTYSNAUDAN OLTAVA:
- sellainen, jonka liharotuosuus on virallisen polveutumis- tai
kantakirjatodistuksen mukaan vahintéén 75 prosenttia

* Myos tuontieldinten hankintaa voidaan tukea

* Saman naudan hankintaa tuetaan vain kerran sen elinaikana
* Kutakin alkavaa 15 emolehméi tai viimeistédn 31.5. vuoden tayttavaa

* hiehoa kohti tuetaan enintddn yhden sonnin hankintaa

* Tuettua sonnia on pidettéva vahintdan yksi laidunkaus ja
naaraspuolista yksi poikimiskertaja vasikan imetysaika

* Hiehoatal emolehméa el saa myyda pitoon hakemuksen vireilletuloa
- edeltévan puolen vuoden aikana
- Seuraavan vuoden aikana

* Tukikelpoinen hankintahinta enintdan (euroa):

- sonni 2500
- emolehmatai hieho yli 12 kk 1350
- hieho 6-12 kk 1 000

* Téta tukea myonnettdessa liharoduilla tarkoitetaan seuraavia:
Aberdeen Angus, Blonde d"Aquitane, Charolais, Hereford, Highland Cattle, Limousin,
Piemontese ja Simmental



LIITE4

KOTIMAISEN NAUDANLIHANTUOTANNON Dnro 2338/042/2001
ELVYTTAMISTA SELVITTAVA TYORYHMA
24.10.2001

Maa ja metsétalousministeridlle

Maa ja metsatalousministerio on 12.6.2001 asettanut tyoryhman selvittdmaan kotimaisen naudanli-
hantuotannon elvyttamistd. Tyoryhmaa pyydettiin esittdmaan tukipolitiikkaa koskevat esityksensé
syyskuun 2001 loppuun mennessa.

Ty6ryhman puheenjohtgjaksi méaréttiin maatal ousylitarkastaja Pekka Sandholm maa- ja metsétalo-
usministeriosta. Tyoryhman jaseniks kutsuttiin nautalinjan johtaja Sinikka Hassinen A-tuottajat
Oy:st§, erikoistutkija Anna-Maija Heikkila Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskuksesta seka
kotieldinasiamies Sami- Jussi TalpilaMaa- ja metsdtal oustuottgjain keskusliitosta. Tyoryhman jase-
niks méaréttiin maa- ja metsatal ousministeriosté maatal ousneuvos Ol li- Pekka Peltomaki seka yli-
tarkastaja Hannu Porkola. Tyéryhman sihteeriksi méaréitiin ylitarkastgja Tommi Kémpe maa- ja
metsatal ousmini steridsta.

Tyoryhma on kokoontunut syyskuun loppuun mennessa yhteensa viisi kertaa (27.6., 7.8., 27.8.,
13.9. ja 25.9.). Tyoryhmé luovuttaa ohessa esityksensa tukipolitiikkaa koskien. Varsinaisen loppu
raporttinsa tyéryhma jattaa joulukuun 2001 loppuun mennessa.

Pekka Sandholm

SinikkaHassinen Anna-Maija Heikkila

Sami-Juss Talpila Olli-Pekka Peltomaki

Hannu Porkola Tommi Kémpe



TUKIPOLITIHKKAA KOSKEVAT ESITYKSET KOTIMAISEN NAUDANLIHANTUO-
TANNON ELVYTTAMISEK S|

L ahtdkohta

Ilman muutosta témén hetkiseen kehitykseen naudanlihan tuotannon ja kulutuksen vélinen ero kas-
vaa 16 miljoonaan kiloon vuoteen 2007 mennessi.

Tavoite

K otimai sta haudanlihaa tuotetaan kotimaista kulutusta vastaava méara hyddyntamalla nykyista pa
remmin maidontuotannon ohella syntyva eldinaines seka kasvattamalla emol ehmien maaréa.

Strategia

Kotimaisen naudanlihantuotannon lisé&miseksi:
- Teuraspainoja nostetaan (lisétuotantotavoite 8 milj. kg.)
- Emolehmépalkkiokiintic hyddynnetéén mahdollisimman hyvin (lisdtuotantotavoite 8 milj. kg.)

Valittémat toimenpiteet
1. Emolehmé&palkkiohaun aikaistaminen

Uudistetun markkingjérjestelman mukaan emolehmépalkkiohakemuksessa voi olla 40 % hiehoja
Palkkiohaun aikaistamisella ssadaan normaalissa kasvatuskierrossa olevat edellisend kevaana syn
tyneet hiehot emolehmapalkkion piiriin siten, etté kasvatus pitogjan puittei ssa onnistuu laiduntamal-
la. Lisdks toimenpide auttaisi lyhyella aikavalilla hiehojen teuraspainon nostamista.

Tukipolitiikkayksikdssa on jo aloitettu valmistelu ensi vuoden emolehmépal kkiohaun gjankohdan
sirtdmiseks huhtikuulle.

2. Lispalkkion porrastaminen raskaita ruhoja suosivaksi

Yli 90 prosenttia naudanlihasta tuotetaan maidontuotannon sivutuotteena. Maidon keskituotoksen
kasvaessa tuotannossa tarvittavien eldinten maéara vahenee. Siksi teuraspainojen nostaminen on
merkittavin keino naudanlihantuotannon séilyttémiseks entisella tasolla, varsinkin jos emolehmiin
perustuva naudanlihantuotanto el kasva erittain huomattavasti nykyisesta tasosta.

Kirjekuoren rahoituksella maksettavaa tukea olis porrastettava entistd voimakkaammin raskaita
ruhoja suosivaksi. Painaville ruhoille maksettava lisétuki vois olla kaksiportainen, jotta hyvét kas-
vuominaisuudet omaava eldinaines tulisi hyodynnettya nykyista paremmin. Sonnien ja harkien lis&
tuen saa nykyaan vahintddn 270 kg:n ja hiehojen lisdtuen véahintddn 160 kg:n painoisista el@amista.
Korotettu lisétuki voitaisiin maksaa sonneille vahintdan 320 kg:n painoisista ruhoista, jolloin nykyi-
sen painorakenteen mukaisesti tuen piiriin tulisi noin 18 % teurastetuista eldmista. Hiehojen lisatu-
en nykyisen alargjan saavuttaa noin 90 % hiehoista, joten silla el ole merkittavaa teuraspainojanos-
tavaa vaikutusta. Hiehojen lisétuen alargja voisikin olla 180 kg ja korotetun tuen rgja 220 kg. Lis&
tuen piiriin tulisi tall6in 75 % ja korotetun lisdtuen piiriin 35 % hiehoista. My0ds yritysten tulisi hin-
taporrastuksella reagoida nykyista joustavammin markkinatilanteen muutoksiin. Osa teollisuudesta
onkin jo voimistanut painohinnoittelua liséamall& hintakannustetta sonnin korkeampiin teuraspai-
noihin.



3. Luonnonlaidunten hyddyntaminen

Suomessa emolehmétuotanto on el&inpalkkioista huolimatta heikosti kannattavaa. Eldinpalkkioiden
lissks EU:n kokonaan rahoittama lagjaperdistamispalkkio soveltuu emolehmien tukimuodoksi.
Luonnonniittyjen ja joutomaiden kayttod rehualaan luettavana laitumena liséisi mahdollisuuksia joko
saada |agjaperdistamispalkkio nykyistéa useammille emolehmétiloille tai vaihtoehtoisesti kasvattaa
tilakohtai sta el&nmaéraa.

Luonnonlaitumien hyddyntaminen edellyttéa niiden sijainnin ja soveltuvuuden kattavaa selvitysta
seka riittévaa rahoitusta erityisympéristbtuen toimenpiteisiin. Erityisympéristotuella luonnonlaidun
ten kayttdonottoa ja vuokrausta emolehmétuotantoon voitaisiin lisata.

4. Aktiivisen rakennepolitiikan jatkaminen

Naudanlihantuotantoon on viime vuosina investoitu melko runsaasti, erityisesti nautakasvattamoja
on uudistettu ja keskikoko on kasvanut. Alkaneen vasikkapulan takia investointitukihakemukseen
tulis vaatia liitettévaks selvitys ditd, misté tarvittava eld@naines hankitaan. Jatkossa investointeja
tulisikin kohdistaa erityisesti emolehméitiloille. Emolenmétilojen keskikokoa olis nostettava tyon-
kayton rationalisoimiseks ja paremman kannattavuuden saavuttamiseksi. Jal ostuseléinten hankint a-
tuki on emolehmaétal oudelle térkea seka tuotannonalan kannattavuuden takia etta el&inaineksen pa
rantamiseksi.

Tutkittavaa

1. Maidon jalihantuotannon parempi yhteensovittaminen kansallisella tasolla — enemman
vasikoita lihantuotantoon maidontuotannon kannattavuutta helkentamatta.

Lehmien poikimakertojen lisédminen:

- Nykyisen nopean poistotahdin todellisten syiden selvittdminen

- Uudistuskdytannén muutoksen taloudel listen vaikutusten selvittéminen

- Lehmien kestavyytté edistavien ymparistotekijdiden tutkiminen (ruokinta, rakennukset, ko-
neet)

- Paremman kestavyyden luomien edellytysten hyddyntaminen lihantuotannossa;
mika on riittdva kannustin maidontuottgjalle liharotusiemennysten liséamiseksi

- Kansallisen tuen tarve teuraspainojen nostamiseks

- Kustannuserojen selvittdminen AB- ja C-tukialueen valill& suuren tukieron kaventamiseksi
- Teurashiehon tukitarve

- Nurmituen merkitys naudanlihatiloilla

- Ympaéristotukien hyoédyntdmismahdollisuus emolehmétuotannon edistamisessa

3. Erikoistuneen naudanlihantuotannon tuotantomenetel mét
- Kolmivaihekasvatus ja sopimustoi minta keinoina tehostaa naudanlihantuotantoa
- Emolehmétilojen kannattavuusedel lytykset
- Tehokas ja taloudellinen vasikoiden alkukasvatus
- Lihanautojen vakirehuvaltainen loppukasvatus



MMM :n vuonna 2002 julkaisemat tyor yhmamuistiot
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