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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan
muutettavaksi elainten laakitsemisesta annettua lakia ja eldinladkarinammatin harjoittamisesta
annettua lakia. Ehdotetulla lailla annettaisiin tietyt EU:n elainladkeasetusta ja EU:n
ladkerehuasetusta taydentavat sdanndkset.

Oikeusministerio kasittelee lausunnossaan erityisesti tiedonsaantioikeutta, kotirauhan suojaa ja
asetuksenantovaltuuksia. Lausunnossa esitetyt huomiot koskevat 1. lakiehdotusta, ellei ole toisin
todettu.

Tiedonsaantioikeus
33 § Valvontaviranomaisen oikeus saada tietoja

Eldinten I13akitsemisesta annetun lain 33 §:n 1 momentin tietojen luovuttamista koskeva sdannés ei
vaikuta vastaavan niita edellytyksia, joita perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan salassa
pidettavien tietojen luovuttamiselle asettanut.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttdd vaatimus "tietojen valttamattémyydesta"
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella
myos siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja
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intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan
saannodksissa asiallisiin edellytyksiin, sita todennakdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda
joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida
pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus el
saannodsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on
tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp ja
siina viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon
saadettaessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosaanndsten estamatta
sahkodisessa toimintaymparistdossa (ks. PeVL 73/2018 vp).

Edella sanottu vaatimus "tietojen valttamattdmyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta ei nayta
tayttyvan ehdotetun lain 33 §:n 1 momentissa saadetylla tavalla ainakaan siltd osin, kuin siina
viitataan Euroopan unionin lainsdadannéssa saadettyihin tehtaviin. Sdanndksesta ei ilmene, mihin
Euroopan unionin lainsdadantéon momentissa viitataan, eika sita, minkalaisista ja minka tahon
tiedoista asiassa on kyse. Saantelya on perusteltua tdsmentaa edella todettu huomioon ottaen.

Ehdotetussa 1 momentissa valvontaviranomaisella olisi oikeus saada pyytamallaan tavalla
salassapitosaanndsten estamattd maksutta tassa laissa tai Euroopan unionin lainsaadannéssa
saadettyjen tehtaviensa suorittamiseksi valttamattomat tiedot ja asiakirjat eldimen omistajilta ja
haltijoilta, eldinlaakareilta, ladketukkukaupoilta, apteekeilta ja muilta tdssa laissa tarkoitetuilta
toimijoilta seka valtion ja kunnan viranomaisilta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 1 momentissa sdadetaan
viranomaisten asiakirjojen antotavasta julkisten tietojen osalta.

Ehdotettu saantely vaatimuksesta toimittaa tiedot pyydetylla tavalla vaikuttaa kuitenkin muodostuvan
yksityiselle toimijalle kohtuuttomaksi, jos tiedot pyydetaan toimittamaan esimerkiksi teknisen
rajapinnan kautta tai muulla sellaisella tavalla, joka aiheuttaisi erityisia kustannuksia yksityiselle
toimijalle. Saantelya on perusteltua tdsmentaa edella todettu huomioon ottaen.

Lain 33 §:n 2 momentin mukaan tiedonsaantioikeus koskee myds sellaisia valvonnan
suorittamiseksi valttamattomia tietoja, jotka yksityista liike- tai ammattitoimintaa tai yksityisen
taloudellista asemaa tai terveydentilaa koskevina muuten olisivat salassa pidettavia. Lain 33 §:n 2
momentin osalta jaa epaselvaksi, onko 2 momentilla tarkoitus rajata 1 momentissa saadettya
tiedonsaantioikeutta. Jos 2 momentilla on tarkoitus rajoittaa 1 momentissa saadettya
tiedonsaantioikeutta, tulisi rajoituksesta saataa lain 33 §:n 1 momentissa.

Nama tiedonsaantioikeuksista esitetyt seikat on huomioitava liséksi esityksen saatamisjarjestysta
koskevissa perusteluissa, joita on siten tdsmennettava.

34 § Oikeus saada tietoja eldinten terveydenhuollon seurantajarjestelmésté

Ehdotetussa 34 §:ssa Ruokavirastolla olisi oikeus saada sovitulla tavalla terveydenhuollon
seurantajarjestelmista yhteenvetotietoa ladkkeiden kaytosta tassa laissa ja 4 §:ssa tarkoitetuissa
Euroopan unionin sdadoksissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi.

Ehdotetun 34 §:n osalta voidaan todeta, ettd sdannds ei ehdotetussa muodossa oikeuta saamaan
salassa pidettavaa tietoa eikd mydskaan henkildtietoja. Se oikeuttaa saamaan vain anonyymia
julkista tietoa. Sddnndksesta ei ilmene, kenen tiedoista asiassa on kyse ja eika sita, onko kyse vain
eldinten tiedoista.

42 § Uhkasakko ja teettdminen

Valvontaviranomainen voisi uuden 42 §:n 2 momentin nojalla tehostaa 33 §:ssa tarkoitettua
tiedonsaantioikeutta uhkasakolla. Sdannés on ongelmallinen eika sita ole riittavasti perusteltu.

Uhkasakkolakia sovelletaan, kun viranomaisen antaman kaskyn tai kiellon (paavelvoite) tehosteeksi
asetetaan uhkasakko ja kun se tuomitaan maksettavaksi. Uhkasakko siten kiinnittyy viranomaisen
hallintopaatoksella antamaan kaskyyn tai kieltoon (kuten voimassaoleva 42 §). Luonnoksessa
ehdotetaan uhkasakkoa kaytettavaksi laissa tarkoitetun velvoitteen noudattamisen tehosteeksi.
Uhkasakkolain mukaisen systematiikan mukaan uhkasakko tulisi kytkea viranomaisen lailla antaman
maarayksen tai kiellon noudattamiseen, ei suoraan ja yleisesti lain noudattamiseen.
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Kotirauhan piirissa tehtavat tarkastukset
35 § Tarkastusoikeus

Lakiehdotuksen 35 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettyihin tiloihin kohdistuvasta tarkastusoikeudesta: "Valvontakohteeseen, joka sijaitsee
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa, tarkastus voidaan tehda elainladkeasetuksen
123 artiklassa tai valvonta-asetuksen 9, 10 ja 14 artiklassa valvonnalle asetettujen vaatimusten
toteuttamiseksi, jos tarkastuksen tekeminen on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittamiseksi. Tallaisen tarkastuksen saa tehda ainoastaan toimivaltainen
valvontaviranomainen.”

Elainladkeasetuksen 123 artikla ja valvonta-asetuksen 9, 10 ja 14 artiklat mahdollistavat valvonnan
suorittamisen laajasti eri perustein. Eldinladkeasetuksen 123 artiklan 2 kohdan mukaan valvontaa on
suoritettava sdanndllisesti ja riskiperusteisesti, jotta voidaan varmistaa, etta artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut henkilét noudattavat asetusta. Artiklan 6 kohdan mukaan valvonnan osana voidaan
suorittaa tarkastuksia. Valvonta-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa puolestaan todetaan, etta
toimivaltaisten viranomaisten on suoritettava virallista valvontaa saanndllisesti, sopivalla
riskiperusteisella tiheydella, jotta voidaan todeta petollisten tai vilpillisten kdytantdjen avulla tehdyt 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sdantéjen mahdolliset tahalliset rikkomiset. Naihin 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuihin saantdihin lukeutuu myés mm. luomutuotantoa ja suojattujen
alkuperanimitysten kayttéa koskevia saantoja.

Tarkastusvaltuudet ulottuvat perustuslain 10 §:ssa turvattuun kotirauhan suojan piiriin. Lailla voidaan
perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Ehdotetun saantelyn
perusteluissa ei tismenneta, ovatko suunnitellut kotirauhan piirissa tehtavat tarkastukset
valttamattomia perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi, vaan vedotaan
ainoastaan EU-saantelyssa asetettuihin velvoitteisiin. Perustuslakivaliokunta on arvioinut valvonta-
asetuksen nojalla tehtavia tarkastuksia aiemmin lausunnossa PeVL 6/2019 vp, joka on huomioitu
seuraavassa arvioinnissa.

Tarkastusvaltuutta koskeva sdannoksella ei esitettyjen perustelujenkaan valossa vaikuta olevan
tarkoitus oikeuttaa viranomaista tarkastamaan kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja rikosten
selvittdmiseksi. Ehdotetun saantelyn valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysta
silla, voidaanko tarkastuksia pitaa perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa
valttdmattéomina perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 9/2019 vp, s. 3, PeVL 1/2017 vp, s.
3 ja PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II seka niissa viitatut lausunnot). Sdantelyn tdsmallisyyden kannalta on
olennaista, etta laista iimenee, missa perusoikeuksien turvaamiseen palautuvassa konkreettisessa
tarkoituksessa kotirauhan piiriin ulottuva toimenpide on sallittu, ja etta laista ndin kay ilmi, mita
perusoikeuksien turvaamisella asianomaisessa saantely-yhteydessa tarkoitetaan. (PeVL 37/2005
vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan kanta on ollut, ettd ihmisten terveyden suojeluun kytkeytyva,
kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus voi olla hyvaksyttava, jos toimenpide on valttamaton
perusoikeuksien, kuten oikeuden elamaan ja turvallisuuteen, turvaamiseksi (PeVL 23/2020 vp, s.
12). Ehdotuksessa onkin osittain ndhtavissa liityntd perustuslain 19 §:n 3 momentin vaeston
terveyden edistamisvelvollisuuteen seka perustuslain 20 §:n terveellisen elinympariston
turvaamiseen, mutta naihin ei ole ehdotuksen perusteluissa vedottu.

Hallituksen esityksesta ei ilmene, etta ehdotettu saantely olisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa
edellytetylla tavalla valttamaton perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi. Ehdotettu
saantely ei siten lahtokohtaisesti ole yhteensopiva perusoikeuksien turvaamista kotirauhan piiriin
ulottuvien tarkastusten perusteena koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannén kanssa (ks. esim.
PeVL 6/2019 vp, s. 4, PeVL 9/2019 vp, s. 3, PeVL 1/2017 vp, s. 3, PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—ll ja
PeVL 18/2010 vp, s. 7/11—8/1 seka niissa viitatut lausunnot). Perusteluiden vaite siita, etta
saanndksen voidaan katsoa tayttavan perustuslain 10 §:n vaatimukset ei siten pida paikkaansa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tuonut esiin Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon, jonka mukaan unionin lainsdadantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin
saannoksiin oikeuskaytannoéssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s.
13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Suomalaisessa lainsaddanndssa ei tule pyrkia EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 9/2019 vp, s. 4, PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s.
13, PeVL 26/2017 vp, s. 42). Nain ollen saantelya joudutaan arvioimaan EU:n
sekundaarilainsdadannon etusijaperiaatteen kautta (PeVL 39/2016 vp, s. 6).

Hallituksen esityksen 35 §:n 3 momentissa tarkastukset on sdadetty ainoastaan
valvontaviranomaisen tehtavaksi ja ne saa tehda vain tiettyjen vaatimusten toteuttamiseksi.
Tarkastuksen tekemisen on oltava valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
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selvittamiseksi. Saantely on tasta nakokulmasta asianmukaista (ks. esim. PeVL 23/2020 vp, s. 12,
PeVL 40/2002 vp).

Hallituksen esityksessa ei tarkemmin selosteta, minkalainen kansallinen liikkumavara kansallisella
lainsaatajalla on kaytdssa. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syytéa tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 23/2020 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2). Valiokunta on korostanut likkumavarasta selon tekemisen vaatimusta erityisesti
perusoikeusherkissa sdantelykonteksteissa (ks. erit. PeVL 48/2018 vp, PeVL 26/2018 vp ja PeVL
2/2017 vp).

Jollei kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole kaikilta osin EU:n elainladkeasetuksen
tai valvonta-asetuksen edellyttama, on hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 35 §:n 3 momentissa
saadettya tarkastustoimivaltuutta kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistettava asetuksen kannalta
valttamattomaan. (PeVL 9/2019 vp, s. 5, PeVL 6/2019 vp, s. 4). Valmistelevan ministerion tulee
selvittdd EU-lainsdddanndn mahdollistama kansallinen likkumavara ja tuoda se ilmi esityksen
perusteluissa. Mikali kansallista likkumavaraa on, sen puitteissa on noudatettava
perustuslakivaliokunnan yleisia linjauksia PL 10 §:n 3 momentin osalta.

Luonnoksen perusteluiden valossa jaa lisaksi epaselvaksi, minka vuoksi voimassaolevasta 35 §:n 3
momentista luovuttaisiin kokonaan (tarkastukset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin,
jos on aihetta epailla tilan omistajan tai haltijan syyllistyneen rikokseen, josta voi seurata
vankeusrangaistus ja tarkastus tai tutkimus on valttamaton rikoksen selvittamiseksi.

Teknisenad huomiona todetaan, ettd ehdotuksen perusteluiden kotirauhaa koskevassa osioissa
viitataan ilmeisesti virheellisesti ehdotetun eldintenlaakitsemislain muuttamisesta annetun lain 43 §:n
2 momenttiin, eikd 35 §:n 3 momenttiin.

Asetuksenantovaltuudet
Yleisesti

Lakiluonnokseen sisaltyy huomattava maara asetuksenantovaltuuksia, joiden jatkovalmistelussa
olisi syyta kiinnittaa erityistd huomiota perustuslain 80 §:sta johtuviin vaatimuksiin.

Oikeusministerid toteaa ensin yleiselld tasolla perustuslain 80 §:sta johtuvan, ettd yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista tulee sdataa lailla. Laissa ei mydskaan voida antaa avointa valtuutta
asetuksella poiketa laissa sdadetystd. Asetuksella ei voida antaa lakia tarkempia sdanndksia, jos
lakiin ei sisally perussdanndksia mainituista asioista (ks. esim. PeVL 13/2005 vp). Lisdksi on syyta
muistuttaa, ettd ministeridlle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa seka
yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissé asioissa (HE 1/1998 vp).

9 § Ladkkeiden kaytdn rajoittaminen ja kdyton kieltdminen tietyissé tapauksissa

Lakiehdotuksen 9 §:n 2 mom. todetaan: "Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan
elainlddkeasetuksen 107 artiklan 7 ja 8 kohtien nojalla kieltdd mikrobildakkeiden kaytto tai rajoittaa
sitd. Maa- ja metsatalousministerién on ilmoitettava edella tarkoitetuista toimenpiteistd komissiolle
elainlddkeasetuksen 107 artiklan 9 kohdan mukaisesti.” Asetuksenantovaltuutta koskevaksi
perussaannokseksi on siis esitetty EU:n eldinladkeasetuksen 107 artiklan 7 ja 8 kohtia, mutta
oikeusministerio katsoo, ettei 107 artiklan 8 kohta kuitenkaan muodosta perussaannosta, silla se ei
anna jasenvaltioille likkumavaraa, vaan asettaa sille rajoituksia. Nain ollen perussaannds olisi
pelkastaan 107 artiklan 7 kohdassa saadetty, mika pitaisi huomioida saanndksessa ja siten viittaus 8
kohtaan tulisi poistaa.

Lakiehdotuksen 9 §:ssa on asetuksenantovaltuuksien yhteydessa kaytetty sanoja “lisaksi” ja "myo6s”.
Naiden sanojen kayttd ei ole tarpeellista ja voi olla harhaanjohtavaakin, koska jokainen
asetuksenantovaltuus on oma, toisesta valtuudesta riippumaton kokonaisuutensa.

13 § Ladkkeen myyntiluvan ehtoihin siséltymétén kayttd ja varoaika

Lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin mukaan: "Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan
antaa tarkempia saannoksia myyntiluvan ehtoihin sisaltymattémasta kaytdsta ja varoajoista.”
Varoaikoja koskevan tarkemman kansallisen sdantelyn antamiselle ei kuitenkaan vaikuta olevan
oikeusperustaa. Varoajoista saadetaan elainladkeasetuksen 115 artiklassa, joka on Suomessa
suoraan sovellettavaa oikeutta. Artiklan 1 kohdassa asetetaan varoaikojen vahimmaiskesto ja
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elainlaakarin velvoitteeksi maarittaa varoaika artiklassa esitetyin perustein, ellei kaytetyn ladkkeen
varoaikaa ole kyseessa olevan elainlajin osalta annettu valmisteyhteenvedossa. Artiklan 3 kohta
koskee komission valtuuksia antaa delegoituja saadoksia ja 5 kohta komission mahdollisuuksia
antaa taytantdéonpanosaadoksia. Valtuutusta antaa kansallisella asetuksella tarkempia sdanndksia
varoajoista ei vaikuta elainladkeasetuksen 115 artiklasta olevan johdettavissa.

20 § Eldimen omistajan ja haltijan velvollisuus pitédé kirjaa

Lakiehdotuksen 20 § koskee elaimen omistajan ja haltijan velvollisuutta pitaa kirjaa. Sen 3
momentissa saadettaisiin: "Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa
tuotantoeldinten kirjanpitoa koskevia lisavaatimuksia elainladkeasetuksen 108 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.” Saannos jattaa kuitenkin avoimeksi, minka sisaltoisia lisdvaatimukset voisivat olla.
Tama asettaa kaavaillun sdadostason kyseenalaiseksi, silla ministeridon asetus on tarkoitettu Iahinna
teknisluonteiseen saantelyyn (esim. HE 1/1998, PeVL 20/1997 vp). Nain ollen sdanndsta on syyta
tdsmentaa.

21 § Elainlaékérin velvollisuus pitéé kirjaa

Lakiehdotuksen 21 §:n 3 momentin asetuksenantovaltuus on jo voimassa olevassa laissa, mutta
oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta elainlaakkeiden vahittadismyyntia ja kirjanpitoa
koskevan elainlddkeasetuksen 103 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun kirjanpidon on oltava toimivaltaisten viranomaisten saatavilla tarkastusta varten 123
artiklan mukaisesti viiden vuoden ajan. Elainlaakareille on lakiehdotuksessa tunnustettu
vahittaismyyjan rooli ja 21 §:n 2 momentin mukaan elainlaakareilla on oltava yksityiskohtainen
kirjanpito elainladdkeasetuksen 103 artiklan 3 kohdan a-f alakohtien mukaisesti. Nain ollen
elainlddkeasetuksen 103 artiklan 5 kohdassa kirjanpidolle asetettu 5 vuoden sailytysaika on
ymmarrettdva suoraan elainladkareita sitovaksi, eika 21 §:n 3 momentissa esitetylle
asetuksenantovaltuudelle siten vaikuta olevan perusteita. Mikali asetuksenantovaltuudelle kuitenkin
olisi perusteita, oikeusministerid huomauttaa, ettei ehdotetussa 21 §:ssa ole tietojen
sailyttamisajoista perussaanndsta, joka mahdollistaisi tarkempien sdanndksien antamisen maa- ja
metsatalousministerién asetuksella.

32 § Valtakunnallinen valvontaohjelma

Lakiehdotuksen 33 §:n 3 momenttia on tdsmennettava jatkovalmistelussa. Siina saadetyn
asetuksenantovaltuuden perussaannds jaa epaselvaksi, sillda 33 §:n 1 momenttia ei voida pitaa
tarkkuudeltaan riittdvana perussaanndksena. Pykalan 3 momentin asetuksenantovaltuus koskee
nimenomaan mikrobiladkkeiden kayttda koskevien tietojen seka vaarinkayttéon soveltuvien
l1dakkeiden myyntimaaria koskevien tietojen toimittamista, joten naiden velvoitteiden perusteet tulisi
s&ataa tarkemmin lain tasolla perustuslain 80 §:n mukaisesti. S4anndksen tdsmentédminen olisi
tarpeen myods sen suhteen, kenen velvollisuus on toimittaa kyseiset tiedot ja kenelle tiedot
toimitetaan. Sddnndksen perusteluja on myo6s tdsmennettava.

36 § Oikeus néytteiden oftamiseen ja tutkimiseen

Lakiehdotuksen 36 §:n 2 momentti sisaltda jo voimassa olevassa laissa olevan valtuutuksen, jonka
mukaan ministerion asetuksella sdadetaan tarkemmin naytteenotosta ja tutkimisesta seka
laboratorioiden patevyysvaatimuksista. Ehdotetun 36 §:n 1 ja 2 momentissa saadettaisiin
seuraavasti:

”- - Naytteenottajan on Idhetettdva kansallisen vierasainevalvonnan naytteet tutkittaviksi
elintarvikelain 34 §:n nojalla nimettyyn kansalliseen vertailulaboratorioon, elintarvikelain nojalla
hyvaksyttyyn viralliseen laboratorioon tai toisen EU:n jdsenvaltion nimedmaan viralliseen
laboratorioon. Muut naytteet on lahetettava Ruokavirastoon, sen nimeamaan viralliseen
laboratorioon tai sen osoittamaan patevaan laboratorioon. Tallaisella laboratoriolla on oltava
kirjallinen laatujarjestelma ja sen on oltava teknisesti pateva ja pystyttava tuottamaan luotettavia
tuloksia. Maa- ja metsatalousministerion asetuksella sdadetaan tarkemmin naytteenotosta ja
tutkimisesta seka laboratorioiden patevyysvaatimuksista.”

Laboratorioiden patevyysvaatimuksia koskevaa asetuksenantovaltuutta tulee tdsmentaa.
Epéaselvaksi jaa, minka laboratorioiden patevyysvaatimuksista on mahdollista sdatda tarkemmin
asetuksella, ottaen erityisesti huomioon sen, ettd osa laboratorioista on jo suoraan lain nojalla
hyvaksyttyja. Heraa kysymys, onko asetuksenantovaltuuden tarkoitus soveltua ainoastaan 1
momentissa mainittuihin Ruokaviraston osoittamiin pateviin laboratorioihin? Muiden laboratorioiden
suhteen patevyysvaatimuksista asetuksella saataminen ei nayttaydy tarpeellisena, jos ne on jo lain
nojalla hyvaksytty. Tatad soveltumisalaa on tarpeen tarkentaa.
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Laboratorioiden patevyysvaatimuksia koskevan asetuksenantovaltuuden merkitys jaa epaselvaksi
my0s suhteessa elintarvikelain (297/2021) 34 §:aan, joka kasittelee laboratorioiden nimeamista ja 37
§:8an, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
laboratorioille asetettavista vaatimuksista ja nimeamisen edellytyksista. Lakiehdotuksen 36 §:4a
tdsmennettaessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta laissa ei saa osoittaa
asetuksenantovaltuuksia samasta asiasta eri asetuksenantajille, esimerkiksi valtioneuvostolle ja
ministeridlle. Valtuutussaanndkset tulee muotoilla tarkkarajaisiksi siten, ettei tallaista rinnakkaista tai
paallekkaistd asetuksenantovaltuutta asetuksenantajien valilld muodostu (esim. PeVL 42/2006 vp, s.
7/11, PeVL 43/2000 vp, s. 3).

47 § Maksut

Lakiehdotuksen 47 §:n 4 momentin asetuksenantovaltuutusta tulee huomattavasti tarkentaa.
Asetuksenantovaltuutus kuuluu seuraavasti: "Maa- ja metsatalousministerién asetuksella voidaan
antaa tarkempia sdannoksia valvonta-asetuksen 79-82 artiklan mukaisista kansallisista jarjestelyista
ja maksujen suuruuden maaraamisesta seka kansalliseen vierasaineohjelmaan liittyvista
maksuista.” Valtuuden muotoilu on hyvin valja, eika ilmaisu "tarkempia sdannoksia - - kansallisista
jarjestelyistad” ole riittdvan tasmallinen. Valtuuttavan lain tulee tayttda perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa asetetut tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Esitysluonnos ei
sisalla laisinkaan 47 §:n saannoskohtaisia perusteluja, mika entisestaan lisaa tarvetta sdanndksen
tdsmentamiselle.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa
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