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LAUSUNTO

Oikeusministerio on viitekohdassa mainitulla kirjeella&n pyytanyt oike-
usasiamiehelta lausuntoa luonnoksesta sahkdisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain muuttamiseksi. Lausuntonani esitan
kohteliaimmin seuraavan.

Yleisia ndkokohtia

Luonnoksen lahtokohta eli hallinnon tehokkuuden lisadminen tavan-
omaisen sahkadisen tiedoksiannon kayttdalaa laajentamalla ja menettely-
tapoja muutenkin joustavoittamalla on sinansé kannatettava johtuen jo
siita, etta perustuslain 21 8:ssa perusoikeutena turvattuun hyvaan hal-
lintoon kuuluu osaltaan hallinnon palvelujen tarjpaminen tehokkaasti ja
tuloksellisesti.

Pidan myds hallintotoiminnan selkeyden kannalta kannatettavana pyr-
kimysta yhdenmukaistaa hallintolain ja sahko6isesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain tiedoksiantoa koskevaa saantelya sii-
henkin nahden, etta hallintolain puolella tiedoksiantotapojen muutos on
hallintolain taytantdonpanosta laaditun selvityksen perusteella osoittau-
tunut onnistuneeksi ratkaisuksi.

Uudistuksen vaikutusten arviointi
Uudistuksella voidaan perustellusti arvioida olevan ainakin periaattees-

sa merkitysta etenkin sellaisilla ihnmisia laheisesti koskettavilla hallin-
nonaloilla (kuten Kansanelakelaitoksen ja Verohallinnon toimialat), joilla
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tuotetaan runsain maarin erilaisia viranomaisratkaisuja ja muita asioiden
kasittelyyn liittyvia hallinnon asiakkaalle toimitettavia asiakirjoja.

Toisaalta luonnoksen jaksosta, jossa arvioidaan uudistuksen taloudelli-
sia vaikutuksia, ei viela voida tehda kovinkaan pitkalle menevia arvioita
uudistuksen tosiasiallisesta vaikuttavuudesta. Jaksossa on lahinna tuo-
tu esiin se, kuinka paljon esimerkiksi Verohallinto ja Kansanelékelaitos
lahettavat paperimuodossa asiakastulosteita ja paatoksia. Luonnokses-
sa asiaa on lahestytty niinkin toiveikkaasta nédkdkulmasta, etta jos 50 %
massapostituksesta voitaisiin toimittaa sahkdisesti, tasta tulisi tietynsuu-
ruiset saastot. Kaikilla hallinnon asiakkailla ei mielestani valttamatta kui-
tenkaan edelleenk&an ole halua tai valmiuksia sahkoiseen asiointiin.
Esimerkiksi valtiovarainministerion julkaisussa 6/2009 (SADe-hankkeen
loppuraportti) on todettu (s. 35), etta vaikka séhkoisten palveluiden ky-
syntd on kasvanut, ovat halu henkilokohtaiseen palvelukontaktiin ja
sahkoisten palveluiden kayton arkuus suurimpia esteité julkisen hallin-
non verkkopalveluiden kaytolle.

Koska sahkoistéa tiedoksiantoa voitaisiin jatkossakin kayttaa vain asiak-
kaan nimenomaisella suostumuksella (palaan tahan kysymykseen jal-
jempéana), pelkastaan se, ettd henkild on laittanut asiansa sahkdisesti
vireille, ei viela merkitse, ettd myds paatos voitaisiin automaattisesti toi-
mittaa hénelle séhkoisesti. Siten esimerkiksi sen perusteella, kuinka
paljon asioita talla hetkella tulee vireille sdhkdisesti, ei vield voida arvi-
oida sitd, missa maarin myos sahkoista tiedoksiantoa tosiasiallisesti
kaytettaisiin niidenkaan henkildiden piirissa, jotka ovat laittaneet asian-
sa sahkadisesti vireille.

Vaikka erilaisten verkkopalveluiden tarjonta on lisdéantynyt, asiakas ei
valttamatta ole valmis tai kykeneva tiedoksiantoa myodten hoitamaan
asiaansa pelkastaan sahkoisessa muodossa. Moni kayttaa verkkopalve-
luita tilapaisluonteisesti esimerkiksi kirjastojen tai nettikahviloiden asia-
kaspaatteilté ilman, etta heilld olisi kaytossdan omia tietoliikenneyhteyk-
sid. Tama puolestaan voi vaikuttaa sahkdisen tiedoksiannon tosiasialli-
seen kayttdalaan, koska ehdotetun muutoksen toteutuessa sahkoisen
tiedoksiannon hyvaksynyt asiakas velvoitettaisiin seuraamaan tiedok-
siantoa varten ilmoittamaansa sahkoista yhteystietoa. On toisaalta myos
sellaisia henkiloitd, jotka eivat syysta tai toisesta halua turvautua sah-
koiseen asiointiin, vaikka muuten kayttavatkin tietokonetta ja tietoliiken-
neyhteyksia sdanndollisesti.

Séahkdisen tiedoksiannon kaytt6on voi vaikuttaa myos se, ettéa asioita on
mahdollista saada vireille suoraan sahkopostilla kayttamatta viran-
omaisten internet-sivuilla olevia valmiita sahkoisia lomakkeita. Talloin-
kaan — samoin kuin perinteisessa paperimuotoisessa vireille panossa —
henkild ei valttAmatta tule ylipaataan tietoiseksi siita, ettéa han voisi an-
taa suostumuksensa sahkoiseen tiedoksiantoon. Tallaisissa tapauksis-
sa ei liene poissuljettua, etta asiakkaan suostumusta sahkdiseen tie-
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doksiantoon tiedusteltaisiin viela erikseen asian kasittelyn jossakin vai-
heessa.

Jotta sahkoisen tiedoksiannon hyoty saavutettaisiin laajassa mitassa,
myds muutoin kuin séhkdisesti asiansa vireille laittaneella tulisi olla yh-
taldinen mahdollisuus saada paatds sahkoisesti tiedoksi sikali kuin ha-
nelld on sahkoinen yhteystieto kaytettavissaan. Jos mahdollisuutta ta-
han ei aktiivisesti tarjota silloinkin, kun asia on laitettu vireille muuten
kuin séhkoisesti, sahkoisen tiedoksiannon kayttbala voi jadda toivottua
suppeammaksi. Nahtavasti uudistusta onkin ajateltu nimenomaan niin
sanotun asiointitilin nakékulmasta, jolloin koko viranomaisprosessi hoi-
dettaisiin séahkoisesti alusta loppuun saakka.

Sahkoisen tiedoksiannon yleistymisessé on siten keskeisessa roolissa
viranomaisten tiedotustoiminta, jotta ihmiset tulisivat erilaisista asiointi-
mahdollisuuksista tietoisiksi. Kaiken kaikkiaan pidan sinansé kannatet-
tavana, ettd hallinto tarjoaa asiakkailleen erilaisia vapaasti valittavissa
olevia asioinnin muotoja kuitenkin edellytyksin, ettei mahdollisuuksia tal-
l& hetkella viela "perinteiseen” viranomaisasiointiin ja paattsten tiedok-
sisaantiin tosiasiallisesti heikenneta. Myos tietoturvakysymyksista ja asi-
akkaan yksityisyyden suojasta on huolehdittava.

Uudistuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa huomioni on kiinnit-
tynyt vield luonnoksen mainintaan siitd, etta viranomaisten ei tarvitsisi
yllapitaa ylimaaraista jarjestelmavalmiutta lahettad sahkoisia paatoksia
toiseen kertaan paperipostissa, jos vastaanottaja ei ole kuitannut séh-
koistd paatosta vastaanotetuksi seitseman vuorokauden siséalla. En
ymmarra tatd mainintaa siihen nahden, etta lakiehdotuksen 19 8:n 3
momentin viimeisen virkkeen mukaan jos paatosta ei ole noudettu seit-
seman paivan kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedoksiannossa
noudatetaan, mita siitd muualla laissa saadetaan. Talta osin nykytilan-
teeseen ei siten nadhtavasti kuitenkaan olisi tulossa muutosta, ja kysei-
set valmiudet tulisi ilmeisesti edelleenkin yllapitaa.

Séahkdisten asiointipalveluiden jarjestdminen

Voimassa olevan lain 5 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
viranomaisen, jolla on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja muut valmiu-
det, on niiden rajoissa tarjottava kaikille mahdollisuus l&hettaa ilmoitta-
maansa séhkdiseen osoitteeseen tai maariteltyyn laitteeseen viesti asi-
an vireille saamiseksi tai kasittelemiseksi. Totean, etta eréissa kantelu-
asioissa — ei tosin enda viime aikoina — on ollut epaselvyytta siita, mil-
loin viranomaisen katsotaan "tarjonneen" mahdollisuuden esimerkiksi
asian sahkoiseen vireillepanoon. Esitan harkittavaksi, etta tata selven-
nettaisiin pykalassa tai sen perusteluissa.

Ylla olevaan saannokseen esitetaan lisattavaksi mahdollisuus vastaan-
ottaa viranomaisen lahettdmia asiakirjoja. Minulla ei ole aihetta puuttua
sdannoksen sisaltdon sindnsa. Saannoksen muotoilun osalta totean sita
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vastoin, etta kyseinen jo ennestaan pitka virke ei ehdotetun lisayksen
jalkeen enaa tayta selkedn ja ymmarrettavan kielenkayton vaatimusta.

Tavallinen sahkoinen tiedoksianto

Pidan kannatettavana luonnoksen 18 8:n perustelujen ajatusta siita, etta
sahkoisia tiedoksiantotapoja kaytettdessa olisi pyrittava liittAmaan jar-
jestelmiin toiminnallisuuksia, jotka mahdollistaisivat asiakkaan saavan
ilmoituksen saapuneesta asiakirjasta myos vastaanottajan itse valitse-
maan muuhun séhkoiseen viestimeen kuin viranomaisen tarjoamaan
viestikanavaan. Esimerkkeind on mainittu sahkoposti ja tekstiviesti. Té-
han liittyva — joskin erillisen pohdintansa arvoinen — asia olisi mielestani
se, voisiko myos hallintomenettelyssa puhelimitse tapahtuva tiedoksian-
to olla tietyissa tilanteissa nimenomaisesti mahdollinen (vrt. OK 26:28).
Tata aihepiiria sivuava kysymys on ollut pohdittavanani kanteluasiassa
dnro 130/4/08.

Kaupungin asuntotoimisto ilmoitti puhelimitse tarjolla olevasta
asunnosta, ja jos hakija toimitti pyydetyt liitteet, asiassa vaoitiin
tehda lopullinen paatdés asunnon myontamisesta. Kaytanndssa
kyse oli siten asuntotarjouksen tiedoksi antamisesta. Asiassa
nousi esiin se, ettad hallintolaki ei tunne suullisen tiedoksiannon
mahdollisuutta, vaikka puhelimitse tapahtuva tarjouksesta ilmoit-
taminen on sindnsa nopea ja tehokas tapa selvittéaa, onko hakija
halukas vastaanottamaan tarjotun asunnon.

Katsoin, etta perusoikeusmyonteisen lahestymistavan mukaisesti
asiassa tulisi tapauskohtaisesti sopivalla tavalla yhdistaa kirjalli-
sen tiedoksiannon oikeusturvaedut ja puhelimitse tapahtuvan il-
moittamisen tehokkuus. Totesin taman voivan tapahtua esimer-
kiksi siten, ettd puhelimitse tehtavan tarjouksen yhteydessa haki-
jalta kysyttaisiin, haluaako han tarjouksen myos kirjallisessa muo-
dossa. Talldin olisi mahdollista pyrkid sopimaan jonkin nopean
sahkdisen menetelman — kuten sahkopostin, faksin tai tekstivies-
tin — kaytosta.

Pykaldehdotuksen perusteluissa ei ole erikseen otettu kantaa siihen, tu-
leeko asiakkaan suostumuksen sahkoiseen tiedoksiantoon olla tapaus-
kohtainen vai voiko se olla yleinen. Voimassa olevan lain 18 8:n perus-
telujen mukaan suostumus voi olla kummanlainen tahansa. Suhtaudun
jossain maarin epailevasti yleiseen suostumukseen ja pidan tapauskoh-
taista suostumusta lahtokohtaisesti asiakkaan nakdkulmasta parempa-
na vaihtoehtona. Talldin asiakkaan voimassaolevat sdhkoisen asioinnin
yhteystiedot tulevat yksittaisten asiointitapahtumien yhteydessa samalla
ikdan kuin paivitetyiksi viranomaiselle sikali kuin niissa on tapahtunut
muutoksia, mik& edesauttaa asiakkaan tavoitettavuutta.

Koska asiakas suostumuksellaan sitoutuu seuraamaan ilmoittamaansa
sahkoisen asioinnin yhteystietoa, on mielestani ensiarvoisen tarkeaa,
ettd suostumuksen merkitys tuodaan asiakkaalle julki yksiselitteisesti ja
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selkeasti. Suostumuksen oikeudellinen merkitys ja siitd asiakkaalle ai-
heutuvat velvoitteet olisikin mielestani perusteltua tuoda nimenomaisesti
esiin myds saannostasolla eiké vain perusteluissa.

Todisteellinen sahkoinen tiedoksianto

Todisteellinen sahkoinen tiedoksianto (luonnoksen 19 8) koostuisi muu-
tosehdotuksen toteuduttua nykyistd useammasta vaiheesta. Paatoksen
valmistuttua asiakkaalle ilmoitettaisiin — kuten nykyisinkin — etta se on
noudettavissa viranomaisen tietojarjestelmasta. Uutuutena olisi, etta
asiakkaan noudettua ratkaisun hanelle toimitettaisiin viel& erillinen il-
moitus siita, milloin asiakirja on noudettu. Jos asiakirjaa ei ole noudettu
maaraajassa, tiedoksianto toteutettaisiin — kuten nykyisinkin — tavan-
omaisia menetelmia kayttaen.

Luonnoksesta ei erikseen ilmene, milla tavoin mainitut kaksi ilmoitusta
voidaan toimittaa asiakkaalle. Lahtokohta lienee, etté ilmoitukset toimi-
tettaisiin asiakkaan ilmoittamaan sdhkdisen asioinnin yhteystietoon, mi-
k& on sinansa tarkoituksenmukaista. Mielestani on kuitenkin syyta arvi-
oida, voidaanko todisteelliseen tiedoksiantoon joltakin osin yhdistaa ta-
vallisen tiedoksiannon ominaisuuksia.

Faksin kayttd sahkoisen todisteellisen tiedoksiannon tapana on tdhan
mennessa torjuttu sillg, etta ei ole varmuutta siita, etté se tavoittaa oike-
an henkilon. Tama peruste on ymmarrettava sikali kuin kyse olisi varsi-
naisen ratkaisun lahettamisesta faksilla. Nyt esilla oleva ilmoitus ratkai-
sun noudettavana olemisesta (19 8:n 1 momentti) ei kuitenkaan sisalla
varsinaista ratkaisuasiakirjaa. Todisteellinen tiedoksianto katsotaan lo-
pullisesti suoritetuksi vasta sitten, kun asiakas on todisteellisesti nouta-
nut ratkaisun viranomaisen tietojarjestelméasta. Nain ollen pelkan ilmoi-
tuksen lahettamisella ei viela itsessaan ole tiedoksiantovaikutusta.

Nykyisen lain perusteella sen paremmin kuin luonnoksessa esitetyn
muutoksenkaan jalkeen se, etta ilmoitus ei tavoittaisi asiakasta, ei si-
nansa viela aiheuta lopullisia oikeudenmenetyksia. Nain on siksi, etta
paatds annetaan tietyn maaraajan jalkeen tiedoksi muulla tavoin, jos si-
ta ei ole noudettu. Nain ollen en ainakaan luonnostekstin perusteella
nae, miksei esimerkiksi faksia voitaisi periaatteessa kayttaa myos néi-
den ilmoitusten lahettamiseen. Luonnoksen 18 8:n perustelujen yhtey-
dessa esiin tuotu mahdollisuus ilmoittaa asiakirjasta myos esimerkiksi
vastaanottajan sahkopostiin tai matkapuhelimeen tekstiviestind, on
edella todetut seikat huomioon ottaen mielestani myds tassa yhteydes-
sa sindnsa periaatteellisella tasolla varteenotettava.

Jos paatdos jatkossa edelleenkin toimitettaisiin asiakkaalle tiedoksi muul-
la tavalla, jos hé&n ei ole sita méaaréajassa noutanut, jaa jossain maarin
kysymyksenalaiseksi myds se, mikda merkitys erillisella ilmoituksella
noutopdaivasta (19 8:n 3 momentti) on asiakkaan oikeusturvalle. Yhtaalta
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se voidaan nahdéa osana hyvaa asiakaspalvelua. Toisaalta sen tarkoi-
tuksenmukaisuus hallinnon tydmaaran nékokulmasta voidaan ainakin
jossain maarin kyseenalaistaa. Tata ongelmaa ei kuitenkaan ole, jos il-
moitus voidaan hoitaa automatisoituna toimintona samalla tavalla kuin
sahkdisen asiakirjan vastaanottokuittaukset. Viela totean, ettéd ehdotet-
tua 19 8:4a olisi mielestani aiheellista selkeyttaa siten, etta tulkinnanva-
raisuutta ei jaisi siita, alkaako pykalan 3 momentin viimeisen virkkeen
mukainen méaardaika kulua saman pykalan 1 vai 3 momentissa tarkoite-
tusta ilmoituksesta. Taman ilmoituksen lahettamistavan osalta viittaan
edellisessa kappaleessa esittamaani.

Suostumuksen osalta viittaan puolestaan siihen, mité olen jo edella 18
8:n yhteydessa todennut.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja



