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Viite	OM:n lausuntopyyntö 28.12.2009
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttaminen

Keski-Suomen Ely-keskus toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Lain muutos on sinällään kannatettava.  Tietotekniikan laajentunut käyttöalue ja sen jokapäiväistyminen tuo sekä asiakkaalle että hänen asioitaan käsittelevälle viranomaiselle mahdollisuuden joutuisaan ja kustannustehokkaaseen toimintaan.
Ely-keskus haluaan kuitenkin kiinnittää huomioita eräisiin yksityiskohtiin, joilla saattaa olla merkitystä lain käytännön soveltamisen kannalta.  Aluehallinnossa ei vielä tunneta kovin tarkasti asiontitiliin liittyviä tekijöitä, joten huomiota kiinnitetään lähinnä sellaisiin yksityiskohtiin, joita saattaa tulla eteen jokapäiväsessä toiminnassa.
· Kansalaisen asiointitili tulisi olla olemassa ennen kuin lain muutos pannaan täytäntöön.  Asioimistapa tulisi olla yksiselitteinen ja kaikille viranomaisille sama, jotta kaikkia asiakkaita kohdeltaisiin hallintolain tasa-arvoisen kohteluperiaatteen mukaan.  Näin ei myöskään oikeuden menetyksiä tulisi.
· Onko huomioitu EU-rahastoihin liittyvät vaateet?  EU-rahastoasiat muodostavat suuren tehtäväkokonaisuuden Ely-keskusten toiminnassa. TEM:n rakennerahasto-ohjelmia (EAKR ja ESR) koskevan hallintoviranomaisen ohjeen 27.2.2009 (645/023/2009) kohdan 1.2 mukaan ”Toistaiseksi sähköinen (allekirjoitus) tunnistaminen ei ole riittävä.  Hakemukseen tekemällään allekirjoituksella hakija sitoutuu oikeudellisesti rahoituksen saamiseen liittyviin ehtoihin”.  Vastaavasti viranomaisen päätöksen allekirjoitus ja sen tiedoksianto saattavat edellyttää allekirjoitettua versioita. EMR:n osalta ei hanke- ja rakennetukien toistaiseksi voida hakea sähköisesti, vaan kumpiakin on haettava vahvistetulla lomakkeella, joka on allekirjoitettava.  Tällöin tulee selvitettäväksi edellä mainituin tavoin onko mahdollista ko. rahaston päätösten allekirjoitus ja tiedoksianto nyt ehdotetuin tavoin. 
· Lakiehdotus näyttäisi käsittelevän asiaa enimmäkseen yksittäisen luonnollisen henkilön kannalta.  Tällaisen asiakkaan sähköpostiosoite on useimmiten selvä ja yksiselitteinen.  Näin ollen tiedoksiannotkin menevät hyvin perille.  Poikkeuksen tähän voivat muodostaa perheiden yhteiset sähköpostit.  Tällöin sähköpostin lukeminen ja sen tiedot saattavat jäädä vain toiselle puolisolle tai muulle perheen jäsenelle. Erityisen ongelmalliseksi Ely-keskusten kannalta saattaa muodostua todisteellisten tiedoksiantojen toimittaminen asiakasyrityksille (vastaavasti muille yhteisöille).   Hakemukset allekirjoittaa kaupparekisteriin merkitty tai muuten valtuutettu taho, mutta valituskelpoinen päätös saattaa mennä yrityksen yleiseen postiin.  Tällöin tulee ongelmaksi se, että yrityksen sisällä päätöksen tulisi siirtyä pikaisesti oikealle henkilölle mahdollisten velvoitteiden täyttämistä tai valituksen tekoa varten.  Varsinkin loma-aikana on riski, että saatu sähköinen tiedoksianto jää ns. organisaatiopostiin joko tiedoksiannon osalta tai myös palvelimelta haettavan päätöksen osalta.  Vahvaa tunnistusta käytettäessä pankkitunnuksetkin saattavat olla esim. yrityksen taloushallinnossa eivätkä hakemusasioita hoitavilla henkilöillä.
· Suomessa kesäaika saattaa muodostaa erityisen ongelman.  Asiakas toki ottaa riskin antaessaan nimenomaisen suostumuksen sähköiseen tiedonantoon, mutta kaikki eivät varmaankaan miellä, että he saattavat olla pitkiä aikoja esim. kesämökillä poissa sähköpostien ja yleensä laajakaistamahdollisuuksien ääreltä.  Tällöin asiat saattavat vähintäänkin viivästyä.
· Tavallisen tiedoksiannon osalta mainitaan, että asianomaiselle on annettava tieto lähettämispäivästä.  Todisteellisen tiedoksiannon osalta mainitaan, että asianosaiselle on annettava tieto noutopäivästä.  Epäselväksi jää miten tällainen tieto annetaan.  Riittääkö tavallisen tiedoksiannon osalta, että esim. sen ylälaidassa lukee ”Annettu tiedoksi xx.xx.20xx”.  Annetaanko todisteellisen tiedoksiannon osalta tieto noutopäivästä erillisellä sähköpostilla vai miten?  Annetaanko nämä tiedoksiannot aktiivisesti vai pyynnöstä?  Lakiteksti jää näiltä osin epäselväksi.
· Viranomaistyön lisääntymisen välttämiseksi lienee tarpeen, että järjestelmä ilmoittaisi hakijalle, samoin kuin viranomaiselle, tiedon noutopäivästä.  Tällöin viranomaisen ei tarvitsisi erikseen valvoa tiedoksiannon toteutumista.
· Kun tiedoksianto annetaan tavallisena tiedoksiantona niin tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen silloin kun viesti on lähetetty.  Koska postilähetyksiin liittyy 7 päivän lisäaika olisi erehtymisenvaaran välttämiseksi hyvä mainita koskeeko ko. lisäaika myös sähköisiä tiedoksiantoja vai ei.
· Lakiteksti edellyttää suostumuksen nimenomaisuutta.  Erimielisyystapauksia ajatellen olisi hyvä määrittää lakitekstiin esimerkkejä suostumuksenantotavasta.  Näitä voisi olla mm. nyt lakiehdotuksessa mainittu hakemuslomakkeen erityinen kohta, johon hyväksymisrasti merkittäisiin.  Suostumuksen tulisi olla jollakin tavoin dokumetoitavissa.  Suullinen suostumus tuskin riittää?  Riittääkö jos asiakkaan kanssa käydystä puhelinkeskustelusta tehdään virallinen puhelinmuistio, jossa todetaan asiakkaan puhelimitse antaneen suostumuksensa?
· Julkisuusasiat tulisi jotenkin pystyä huomiomaan aioittua tiedotustapaa käytettäessä.  Osa viranomaisen käsittelemistä asioista on vain asianosaisjulkisia.  Samoin eräät järjestelmät (esim. työvoimahallinnon URA) sisältävät tietoja, joita voidaan antaa vain asianosaisille.  Jos tiedoksianto menee perheen yhteiseen sähköpostiin tai yrityksen sähköpostiin, niin julkisiksi saattaa tulla asioita, joiden osalta julkisuus on julkisuuslain perusteella rajattu.
· Uudistus edellyttää melkoista koulutus/perehdyttämismäärää.  Periaatteessa kaikkien päätöksiä valmistelevien ja tekevien virkamiesten tulisi tuntea järjestelmä.  Lain muutosta täytäntöön pantaessa olisi hyvä samalla määrittää miten muutoksesta tiedotetaan ja ketkä sen tekevät.  Asiakirjahallinnon henkilöstöllä on varmasti osaltaan keskeinen asema, mutta tietoa tulee jakaa laajemmallakin virkamieskunnalla.  Saattaisi olla tarkoituksenmukaista, että ministeriöt kouluttavat alaisen hallinnon tietyt henkilöt, jotka puolestaan kouluttavat alue- ja paikallisviranomaisia.
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