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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA SÄHKÖISESTÄ ASIOINNISTA VIRANOMAISTOIMINNASSA ANNETUN LAIN MUUTTAMISEKSI
Oikeusministeriö on pyytänyt Valtiontalouden tarkastusvirastolta lausuntoa lakiehdotusluonnoksesta sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamiseksi. Valtiontalouden tarkastusvirasto esittää lausuntonaan seuraavaa: 
Yleistä
Valtiontalouden tarkastusvirasto pitää osittain aiheellisena sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamista. Laki on ollut voimassa vuodesta 2003 alkaen ja osa säännöksistä on ollut voimassa nykyistä lakia edeltäneestä sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun lain säätämisestä lähtien. Tarkastusviraston näkemyksen mukaan ennen kuin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia lähdetään muuttamaan, tulisi lain toimivuudesta tehdä perusteellinen selvitys. Erityisesti erityislainsäädännössä olevien sähköisen tiedoksiannon säännösten toimivuus tulisi selvittää ennen yleislain muuttamista. 
Ainakin osa lakiehdotusluonnoksessa mainituista erityislaeissa säädetyistä tiedoksiantotavoista ovat riippuvia käytössä olevan järjestelmän tai menettelyn erityispiirteistä. Erityislainsäädännössä olevat yksittäiset säännökset eivät ole peruste yleislain muuttamiselle ellei erityislaeissa olevia säännöksiä harmonisoida samanaikaisesti. Lakiehdotus on valmisteltu valtiovarainministeriössä ja se perustuu enemmänkin oletuksiin asioiden tilasta sekä työryhmän jäsenien mielipiteisiin kuin perusteltuihin selvityksiin. Lisäksi lakiehdotusluonnoksen taustalla näyttää vahvasti vaikuttavan sähköisen asiointitilin suunnitellut tekniset reunaehdot. Edellä esitetyn perusteella tarkastusvirasto ei ole vakuuttunut lakiehdotuksessa esitettyjen muutosten tarpeellisuudesta.
Tarkastusvirasto korostaa myös sitä, että sähköisen tiedoksiannon vähäinen käyttö on johtunut siitä, että viranomaiset ovat jääneet odottamaan valtiovarainministeriön toimenpiteitä sellaisen palvelun kehittämiseksi, joka täyttää sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain mukaiset vaatimukset hallintopäätöksen tiedoksiannosta. Tarkastusvirasto ei pidä voimassa olevan lain tiedoksiantomenettelyjä teknisesti tai toiminnallisesti vaikeina tai haasteellisina, kun otetaan huomioon asianomaisen oikeusturva sekä esimerkiksi sähköpostipalveluiden tarjonnan globaaliluonne, sen toiminnan sääntelemättömyys ja tekniset ongelmatilanteet.
Asiakaslähtöiset sähköiset palvelut on yksi valtion IT-strategian kehittämisohjelmista. Valtion IT-strategia on vahvistettu valtioneuvoston periaatepäätöksellä. Lakiehdotusluonnoksessa on laitettu paljon painoa sähköisen asiointitilin esittelylle. Asiointitili on yksi valtiovarainministeriön toimenpide asiakaslähtöisten sähköisten palveluiden kehittämiseksi. Tarkastusvirasto pitääkin erikoisena edellä esitettyyn tavoitteeseen nähden voimassa olevan lain tiedoksiantosäännösten muutosten lähtökohtia ja säännösehdotuksia, jotka ovat viranomaislähtöisiä.
Tarkastusvirasto pitää huolestuttavana, että tietoyhteiskuntakehitykseen vaikuttavaa lainsäädäntöä on pyritty kehittämään lyhytjänteisesti ja ilmeisellä kiireellä. Tässä yhteydessä tarkastusvirasto viittaakin Väestörekisterikeskuksen varmennepalvelusta ja väestötietojärjestelmästä annetun lain ja nk. Lex Nokian (sähköisen viestinnän tietosuojalain) sekä vahvaa sähköistä tunnistamista ja allekirjoitusta koskevan lain valmisteluun. Valtiovarainministeriö on parhaillaan valmistelemassa valtion varmennepalveluiden tuottamiseen muutoksia, jotka muuttanevat merkittävästi valtion varmennepalveluiden säännöksiä ja VRK:n tehtäviä, vaikka edellisetkään säännökset VRK:n varmennepalveluiden laajentamisesta eivät ole vielä voimassa (laki tulee voimaan vasta maaliskuussa 2010). Lex  Nokian mukaisia menettelyitä ei ole otettu käyttöön vielä tammikuussa 2010, vaikka säännökset ovat olleet voimassa yli puoli vuotta. Vahvaa sähköistä tunnistamista koskeva sääntelykin on jäänyt koestamatta uusien palveluiden puutteen vuoksi. Lainvalmistelun tulee tapahtua suunnitelmallisesti ja tarvelähtöisesti turhaa sääntelyä välttäen.  
Tarkastusvirasto on korostanut eduskunnalle antamissaan lausunnoissa tietoyhteiskuntakehitystä koskevien säännösten valmistelun laatua ja siinä ilmenneitä ongelmia. Tarkastusvirasto tuo seuraavassa esille keskeiset ongelmat, joita lakiehdotusluonnos pitää sisällään.

Taloudelliset vaikutukset

Lakiehdotusluonnosta ei ole laadittu taloudellisten vaikutusten osalta hyvää lainvalmistelutapaa noudattaen. Luonnoksessa on esitetty yksinkertaistettuja ja yksipuolisia lukuja sähköisen tiedoksiannon kustannussäästöistä. 
Taloudellisten vaikutusten käsittelyssä on ilmeisesti lähdetty siitä oletuksesta, että sähköinen tiedoksianto ei aiheuta viranomaiselle kustannuksia lainkaan. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on käytetty esimerkkinä Kelan postituskustannuksia. Laskennassa on lähdetty siitä, että postituskustannukset putoavat lineaarisesti siinä suhteessa, kun asiakirjoja aletaan toimittaa sähköisesti. Lakiehdotuksen laatijoiden laskelman perusteella, jos 50 prosenttia asiakirjoista toimitettaisiin sähköisesti, laskisi myös postituskuluja samassa suhteessa. Laskelmassa ei ole otettu huomioon sähköisen tiedoksiannon kustannuksia lainkaan. 
Esimerkiksi asiointitiliä käyttämällä viranomaiselle syntyy asiakirjan lähettämisestä transaktiokustannuksia, asiointitilin käyttökustannuksia sekä asianomaisen tunnistamisesta tunnistustapahtumakustannuksia. Kun otetaan huomioon Vetuma-palvelun kustannukset ja asiointitilin käytön tapahtumapohjaiset kustannukset sekä kiinteät kustannukset, ei kustannussäästö todellisuudessa ole kovinkaan merkittävä. Lakiehdotusluonnoksessa esitetään, että Kela tekee vuodessa noin 14 miljoonaa päätöstä, joiden postituskulut ovat noin 5 miljoonaa euroa. Tämän perusteella yhden päätöksen postituskulut ovat noin 36 senttiä. Tarkastusvirasto on tarkastuksessaan 161/2008 laskenut, että pelkästään Vetuma-palvelun tunnistustapahtuman hinta on noin 1,10 euroa (laskelma perustui vuosien 2006-3/2008 tilanteeseen). Nykyinen hinta Vetuma-palvelussa on alempi, koska tunnistustapahtumamäärät ovat jonkin verran kasvaneet ja pankkien tunnistustapahtumahinnat ovat laskeneet. Tunnistus.fi-palvelussa keskimääräinen tunnistustapahtumakustannus oli (2003–10/2007) noin 40 senttiä. Tunnistus.fi-palvelun tunnistustapahtumakohtainen kustannus on kuitenkin laskenut tästä, koska sen käyttömäärät ovat nousseet merkittävästi. Tunnistustapahtumakustannuksien lisäksi on laskettava myös asiointitilistä aiheutuvat kustannukset. Edellä esitetyn perusteella tarkastusvirasto ei ole lainkaan varma siitä, että sähköisen tiedoksiannon kehittäminen asiointitilin avulla ja ehdoin olisi kustannuksiltaan merkittävästi halvempaa kuin massahallintoviranomaisten käyttämä eKirje-menettely. Tällä näkemyksellään tarkastusvirasto ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei sähköisiä tiedoksiantomenettelyjä pitäisi kehittää. Tämän on kuitenkin tapahduttava asianomaisen oikeusturva ja toimenpiteiden tosiasiallinen kustannustehokkuus huomioon ottaen.
Tarkastusvirasto pitää lainvalmistelun uskottavuuden ja hyvän lainvalmistelutavan kannalta erittäin tärkeänä, että hallituksen esitysten taloudelliset vaikutukset analysoidaan objektiivisesti ja huolellisesti. Lakiehdotusluonnoksessa esitetyt taloudellisten vaikutuksien laskelmat ovat yksipuolisia. Lähtökohtana näyttää olevan luonnoksen kohdan 2.3 toisen kappaleen viimeisessä virkkeessä tehty oletus siitä, että sähköinen tiedoksianto olisi kustannuksiltaan edullinen ja tehokas tapa toimia ilman minkäänlaisia varaumia. Taloudellisten vaikutusten perusteella on laskettu sähköinen tiedoksiantomenettely niinkin edulliseksi, että sähköistäminen ei aiheuta viranomaisille kustannuksia lainkaan.     
Käsitteiden käyttö lakiehdotusluonnoksessa
Tarkastusviraston näkemyksen mukaan lakiehdotusluonnoksen kiireellinen valmistelu ilmenee luonnoksessa käytettyjen käsitteiden heikkona hallintana.
Erityisesti sähköisen viestin ja sähköisen asiakirjan käsitteitä on käytetty huolimattomasti. Tältä osin tarkastusvirasto katsookin, että luonnos tulisi käydä huolellisesti läpi käsitteiden sisällön osalta. Lakiehdotusluonnosluonnoksessa käytetyn sähköisen viestin yhteydessä jää monin osin epäselväksi, tarkoitetaanko sähköisellä viestillä tietoa päätöksen valmistumisesta ja mahdollisuudesta noutaa se sähköisestä tiedoksiantovarastosta vai tarkoitetaanko sähköisellä viestillä itse päätösasiakirjaa tai toimituskirjaa, jotka ovat sähköisiä asiakirjoja. Tällaisia heikkouksia on erityisesti ehdotetun lain 18 §:n ja 19 §:n perusteluissa.
Vaikka ehdotuksessa todetaan, että 18 §:ssä käytetään hallinnon asiakkaasta asianomaisen käsitettä, niin ehdotusluonnos sisältää perusteluissa myös viittauksen asianosaiseen tässä yhteydessä.
Lakiehdotusluonnoksessa käytetään käsitettä välillinen valtionhallinto. Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain perusteluissa (17/2002 vp) ja hallintolain perusteluissa käytetään kuitenkin välillisen julkisen hallinnon käsitettä. Käsitteistö on syytä yhdenmukaistaa tältä osin.
Sähköiset tiedoksiantomenettelyt
Kuten lakiehdotusluonnoksessa todetaan, eivät hallintolain ja sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tiedoksiantomenettelyiden käsitteet vastaa toisiaan. Tältä osin säännösehdotuksen tarkoituksena oleva käsitteiden yhtenäistäminen on kannatettavaa. 
Lakiehdotusluonnosta valmisteltaessa ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota voimassa olevan sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tiedoksiantosäännösten ja -menettelyjen tarkoitukseen. Tarkastusvirasto näkee sääntelyn nimenomaisena tarkoituksena hallinnon asiakkaan oikeusturvan varmistamisen, koska sähköisessä tiedoksiannossa joudutaan käyttämään sellaisia sähköisiä tiedonsiirtomenetelmiä, jotka ovat heikosti säänneltyjä toisin kuin tavallisten postipalveluiden tarjoaminen. Esimerkiksi sähköpostia ja perinteistä postia ei voida rinnastaa toisiinsa, koska sähköpostipalvelun tarjoaja voi olla Suomen oikeudenkäytön ulkopuolinen toimija. Toisaalta lakiehdotusluonnoksessa esitetty vaatimus asianomaisen sitoutumisesta seuraamaan lähetettyjä viestejä uhalla, että tästä voi syntyä oikeudenmenetyksiä, on hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta ongelmallinen nykyisessä sääntely- ja toimintaympäristössä. Lakiehdotusluonnoksessa ikään kuin asianomainen vastuutetaan huolehtimaan sähköpostipalvelun toimintakunnosta. Tältä osin säännösehdotusta ei voida pitää asiakaslähtöisenä ja se sisältää asianomaisen kannalta ongelmia oikeusturvan kannalta, koska sähköisen yhteystiedon toiminta ei ole asiakkaasta riippuvaa ja toisaalta sähköpostipalveluiden toimintakunnossa pitämisestä ei ole riittäviä säännöksiä taikka säännöksiä lainkaan.
Lakiehdotusluonnoksen 4.3 kohdan toisessa kappaleessa todetaan, että lakiehdotuksessa ei oteta kantaa, miten ja millä menetelmin sähköinen tiedoksianto toteutetaan. Esitettyä näkemystä voidaan pitää paradoksaalisena, sillä nykytilan arvioinnin yhteydessä esitellään kuitenkin asiointitiliä ja sen ominaisuuksia. Lakiehdotusluonnoksesta voikin havaita, että säännösehdotukset on laadittu suunnitellun asiointitilin ehdoilla.
Lakiehdotuksen mukaan tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen silloin, kun sähköinen viesti on lähetetty tai se on noudettavissa viranomaisen tarjoamasta sähköisestä järjestelmästä. Tältä osin tarkastusvirasto toteaa, että sääntely asettaa asianomaisen huonompaan asemaan sähköisessä asioinnissa kuin tavallisessa postitse tapahtuvassa asioinnissa. Hallintolain 59.2 §:n mukaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä. Siten sähköinen tiedoksianto ja hallintolain mukainen tavallinen tiedoksianto asetetaan määräaikojen osalta eriasemaan. Tällaista muutosta lakiehdotuksessa ei perustella, vaikka kyse on asianomaisen oikeusturvan kannalta merkittävästä seikasta ja sillä voi olla vaikutuksia perustuslaissa säädettyyn yksilöiden yhdenvertaiseen kohteluun. Tarkastusvirasto näkeekin, että jos sääntelyä on tarkoitus muuttaa, ei se saa heikentää asianomaisen oikeusturvaa tai muiden perusoikeuksien toteutumista.
Lakiehdotusluonnoksessa näytetään rinnastettavan tietoturva sekä asianomaisen oikeusturva ja tietosuoja toisiinsa. Esimerkiksi kohdan 2.3 kuudennessa kappaleessa todetaan, että sähköiset tiedonsiirtomenetelmät ovat muuttuneet tietoturvallisiksi ja niiden toimintahäiriöt ovat vähentyneet. Luonnoksessa todetaan, että "Tämä kehitys on vähentänyt tarvetta käyttää todisteellista tiedoksiantoa pelkästään tietoturvasyillä". Sen sijaan lakiehdotusluonnoksessa ei käsitellä lakimuutoksen vaikutuksia asianomaisen oikeusturvaan ja tietosuojaan kuin lähinnä yksittäisinä mainintoina. Tältä osin lakiehdotusluonnos pitää sisällään puutteita, joihin lain jatkovalmistelussa on kiinnitettävä enemmän huomiota.
Lakiehdotusluonnoksessa toistetaan käsite asianomaisen sähköinen yhteystieto. Käsitettä ei ole kuitenkaan määritelty edes perustelujen tasolla. Tarkoitetaanko sähköisellä yhteystiedolla esimerkiksi henkilön ilmoittamaa sähköpostiosoitetta tai matkapuhelinnumeroa vai tarkoitetaanko sillä henkilön henkilökohtaista asiointitiliä. 
Jos sähköinen yhteystieto tarkoittaa viimeisimmäksi mainittua asiointitiliä, niin lakiehdotusluonnosta ei ole laadittu lainkaan asiakaslähtöisesti. Tavallisesti hallinnon asiakkaat asioivat vain muutaman kerran tai ei lainkaan vuoden aikana viranomaisten kanssa ja saa niiltä päätöksien tiedoksiantoja yhä harvemmin. Tästä syystä ei voida lähteä ainakaan siitä, että viranomainen voisi edellyttää asianomaista seuraamaan asiointitiliään aktiivisesti erityisesti, kun asiointitapahtumien määrät ovat vähäisiä ja viranomaisten päätöksentekoprosessi voi kestää yli vuodenkin. Tarkastusvirasto korostaa tässä yhteydessä sitä, että sähköisen yhteystiedon tulee olla sellainen, jota asianomainen käyttää aktiivisesti esimerkiksi verkkopankkeja, jotka tarjoavat myös asiakkaan ja pankin välille sisäisen viestikanavan. Tällaisia mahdollisuuksia julkisen hallinnonkin tulisi hyödyntää enemmän. Valitettavasti innovaatiot uusien asiakaslähtöisten ja hallinnon asiakkaiden arkeen kiinnittyvien ratkaisujen hakemiselle ovat olleet viime vuosina kärkihankkeissa vähäisiä. 
Valtiovarainministeriö esittää asiointitilistään lakiehdotusluonnoksessa seuraavan ajatuksen: "asiointitiliä voidaan sähköisessä asioinnissa rinnastaa fyysisen maailman postilaatikoihin viranomaisten päätösten toimitusosoitteena". Ministeriön ajatus ontuu, koska hallinnon asiakkailla ei ole viranomaisasiointiin omia postilaatikoita, vaan kaikki posti tulee yhteen ja samaan postilaatikkoon. Tältäkin osin tarkastusvirasto kiinnittää huomiota lakiehdotusluonnoksen keskeneräisyyteen ja riittävän valmistelun puutteeseen.
Lakiehdotusluonnoksessa (4.1 toinen kappale) ilmaistaan myös virheellinen käsitys siitä, että asianomaisen pitäisi kuitata voimassa olevan lain mukaisesti päätöksen noutaminen. Tällaista nimenomaista vaatimusta ei ole asetettu, vaan asianomaisen hakema päätösajankohta kirjataan järjestelmissä automaattisesti yhdeksi asiankäsittelyn historiaa koskevaksi tiedoksi asianhallintaan. Minkäänlaisesta erityisestä kuittauksesta ei ole olemassa sääntelyä.
Lakiehdotuksen mukaan viranomaisen on annettava asianomaiselle tiedoksi asiakirjan noutamispäivä. Esityksessä ei ilmene, miten tällainen tiedoksianto tehdään. 
Epäselväksi ehdotuksessa jää myös, miten päätöksen lähettämispäivä annetaan tiedoksi asianomaiselle ja milloin tällainen tiedoksianto tehdään vai tapahtuuko se samaan aikaan tiedoksiannon kanssa. Epärealistista on ainakin ajatella, että lähettämispäivä annetaan asianomaiselle tiedoksi vireillepanon yhteydessä. Toisaalta lähettämispäivän antaminen tiedoksi samalla välineellä kuin itse tiedoksianto ei tuo mitään lisäarvoa menettelylle. Tältä osin tarkastusvirasto pitää tarpeellisena, että säännösehdotusta tarkennetaan, jotta erilaisille tulkinnoille ei jää mahdollisuuksia.
Tarkastusvirasto pitää tärkeänä, että sähköisen tiedoksiannon menettelyt on säädetty siten, että ne toteutetaan mahdollisimman yhdenmukaisesti kaikissa viranomaisissa. Tästä syystä sääntelyn tulee olla yksityiskohtaista. Tähän vaatimukseen voidaan päätyä myös hallinnon asiakkaiden oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien turvaamisesta johtuvista syistä.
Ehdotuksen heikkoutena on myös se, että viranomaisten nimissä on erittäin helppo lähettää esimerkiksi sähköpostilla haittatarkoituksessa viestejä. Viranomaisen sähköpostiosoite on helppo väärentää.

Asianomaisen suostumus
Lakiehdotusluonnoksessa käytetään asianomaisen suostumuksen käsitettä. Perusteluihin tulisi lisätä selvyyden vuoksi, että suostumuksella tarkoitetaan tässä yhteydessä asianomaisen antamaa kirjallista, vapaaehtoista, yksilöityä ja tietoista tahdonilmausta.
Sähköisten palveluiden saatavuus
Lakiehdotusluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi voimassa olevan lain 6 §:n säännöstä sähköisten palveluiden saavutettavuudesta. Ehdotettu säännös käyttökatkoista tiedottamisesta on aiheellinen. Tarkastusvirasto kuitenkin kiinnittää oikeusministeriön huomiota pykälän otsikossa olevaan ongelmaan. Hallituksen esityksessä laiksi sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (17/2002 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa säännöksen otsikko on "Viranomaisen saatavuuden turvaaminen", kun taas samaisen hallituksen esityksen säännösehdotuksessa otsikko on "Viranomaisen saavutettavuuden turvaaminen". Jälkimmäinen jäi voimassa olevan lain 6 §:n otsikoksi. Tarkastusvirasto ei pidä nykyisen 6 §:n otsikointia hyvänä. Kansainvälisesti saavutettavuudella (accessibility) tarkoitetaan muutakin kuin palvelun saatavuutta, josta 6 §:ssä on säädetty. Saavutettavuuteen liittyy myös voimassa olevan lain säännökset sähköisten asiointipalveluiden tarjoamisesta kaikille (5.1 §) ja alueellisesta ulottuvuudesta (5.2 §) sekä teknisestä yhteensopivuudesta (5.3 §). Tarkastusvirasto ehdottaakin, että säännöksen otsikoksi muutetaan hallituksen esityksen (17/2002) yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenevä otsikko muotoiltuna säännöksen sisältöön sopivaksi "Viranomaisen asiointipalvelun saatavuuden turvaaminen". Lisäksi tarkastusvirasto ehdottaa säännöksen muotoilemista ehdottomammaksi seuraavasti: "Viranomaisen on tiedotettava sähköisen asiointipalvelun ennakoiduista käyttökatkoksista hyvissä ajoin etukäteen sekä ilmoitettava käyttökatkon pituus".
Tarkastusvirasto kiinnittää tältäkin osin lainvalmistelussa olleeseen ilmeiseen kiireeseen, mikä on johtanut lakiehdotusluonnoksessa perusteluiden ristiriitaan hallinnon asiakkaan kannalta. Lakiehdotusluonnoksen 3.2 kohdan kolmannessa kappaleessa todetaan, että "Viranomaisen olisi mahdollisuuksien mukaan tiedotettava sähköisten asiointipalveluiden käyttökatkoksista hyvissä ajoin etukäteen. Siten tiedoksiannon vastaanottajalla olisi mahdollisuus käyttää muita asiointikanavia ja vähentää oikeuksien menetyksen uhkaa." Lakiehdotuksessa ilmaistu ajatus vaarantaa hallinnon asiakkaan oikeusturvan ja ei ole asiakaslähtöinen. Esitetyn ajatuksen perusteella voidaan kysyä, joutuuko hallinnon asiakas seuraamaan viranomaisen sähköisten asiointipalveluiden käyttökatkoksia, joiden perusteella asiakkaan tulee ottaa yhteyttä viranomaiseen ja pyytää lähettämään tiedoksianto johonkin toiseen osoitteeseen, jos asiakkaalla on tiedossa päätöksen tiedoksiantopäivä, jolloin viranomaisen järjestelmässä sattuu olemaan käyttökatkos. Tarkastusviraston näkemyksen mukaan viranomaisten sähköisten palveluiden käyttökatkoksista tiedottamisen tarkoituksena on huolehtia siitä, että hallinnon asiakkaat voivat varautua vireillepanon yhteydessä käyttökatkoon, jos vireillepano pitää tehdä tiettynä määräaikana. Käyttökatkoista ilmoittamista ei pidä millään tavalla sitoa tiedoksiantoon, vaan viranomaisen pitää ottaa huomioon päätöksien tiedoksiantojen ja muutoksenhaun määräaikojen laskennassa ennakoidut käyttökatkokset. Näistä asioista huolehtimisen vastuuta viranomainen ei voi ulkoistaa asiakkailleen. Lisäksi tarkastusvirasto katsoo, että tiedoksiantojen lähettämisessä, vastuun pitää olla käänteinen vireillepanossa olevaan vastuuseen nähden. Tiedoksiantoviestien lähettämisessä vastuu viestinperillemenosta ja sen osoittamisesta tulee olla yksikäsitteisesti viranomaisella, jos nykyisiä hallintopäätöksen sähköistä tiedoksiantomenettelyä ei haluta käyttää.
Lopuksi 
Tarkastusvirasto pitää hallituksen esitysluonnosta vielä keskeneräisenä. Keskeisenä ongelmana on se, että ehdotus on laadittu lähes täysin viranomaisten näkökulmasta. Henkilötietodirektiivin johdannon 2 kohdassa todetaan, että ”Tietojenkäsittelyjärjestelmät on tehty palvelemaan ihmistä; järjestelmiä käytettäessä on kunnioitettava yksilöiden perusoikeuksia ja -vapauksia heidän kansalaisuudestaan tai asuinpaikastaan riippumatta, erityisesti oikeutta yksityisyyteen". Tarkastusviraston käsityksen mukaan direktiivissä mainittuun käyttäjälähtöisyyden periaatteeseen ei ole kiinnitetty lainvalmistelussa huomiota riittävästi. 
Tarkastusviraston näkemyksen mukaan sähköisen tiedoksiannon säännökset ovat merkittävimmät sähköisen asioinnin säännökset, joilla on vaikutusta suoraan henkilön oikeusturvan toteutumiseen. Lakiehdotusluonnoksessa sivutaan hyvin kevyesti asianomaisen oikeusturvaan liittyviä kysymyksiä sähköisessä tiedoksiannossa. Tarkastusvirasto pitää tärkeänä, että oikeusministeriö valmistelee harkintansa perusteella sähköiseen tiedoksiantoon liittyvät säännökset uudelleen palveluneutraalisti hallinto-oikeudelliset ja ICT-oikeudelliset periaatteet huomioiden. Valtiovarainministeriön valmisteleman lakiehdotusluonnoksen heikkoutena on se, että säännösehdotukset on tehty sähköistä asiointitiliä silmällä pitäen siten, että sääntelyn muuttaminen yleisempään muotoon mahdollistaa valtiovarainministeriölle vapaammat kädet asiointitilin kehittämisessä valitun tuotteen teknisten reunaehtojen sanelemana. Sääntelyn ja sen valmistelun tulee kuitenkin tapahtua neutraalilta pohjalta käyttäjälähtöisesti eikä tekniikka- tai viranomaislähtöisesti. Säännöksien epäselvällä sisällöllä näytetään pyrkivän siihen, että niillä mahdollistetaan viranomaisille sellaisten toimintamallien kehittäminen, että ne mahdollistavat henkilön oikeusturvan ja henkilötietojen suojan vaarantumisen.
Tarkastusviraston näkemyksen mukaan lakiehdotusluonnoksessa ei ole tuotu esiin sellaisia seikkoja, että ne antaisivat painavan perusteen muuttaa voimassa olevan lain hallintopäätösten sähköistä tiedoksiantomenettelyä. Jos siinä ilmenee käytännössä jotain ongelmia, niin ne tulee todentaa tuotantokäytössä olevissa järjestelmissä. Tarkastusvirastolla ei ole tiedossa, että tähän mennessä jokin viranomainen olisi vielä toteuttanut hallintopäätöksen tiedoksiantomenettelyn sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain mukaisesti. Tarkastusvirasto korostaa asiakaslähtöisen kehittämisen osalta sitä, että ensin tulee olla käytännössä osoitettu ongelma hallinnon asiakkaan kannalta katsottuna, jota muutetaan asiakasta palvelevaan suuntaan. Nykyinen ehdotus ei noudata esitettyä lainsäädännön asiakas- ja toimintalähtöistä kehittämisjärjestystä. 
Tarkastusvirasto on valmis tarjoamaan tarvittaessa asiantuntemustaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa.
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