9.5.2019

1(9)

STM059:00/2018
STM/4652/2018

LAUSUNTOYHTEENVETO ELAKEJARJESTELMIEN ERILLISYYTTA SELVITTANEEN TYORYHMAN

RAPORTISTA

YLEISTA

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio pyysivat 25.2.2019 paivatylla
lausuntopyynnoélla lausuntoja elakejarjestelman erillisyytta selvittavan tydryhman
raportista. Lausuntoja tuli yhteensa 46 kappaletta. Lausunnon antoivat seuraavat

tahot:

e Akavary

e  Elinkeinoelaman keskusliitto EK
o  Elakesaatioyhdistys ESY ry

e  Eldaketurvakeskus

e  Espoon kaupunki

e Finanssialary

¢ Finanssivalvonta

e  Helsingin kaupunki

e Hollolan kunta

e Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO

e Julkisen alan unioni JAU ry

e  Jyvaskylan kaupunki

e Keiteleen kunta

e  Keskindinen Tydelakevakuutusyhtio Elo
e Keva

e Kilpailu-ja kuluttajavirasto

e  Kirkon akateemiset AKI ry

e  Kirkon elakerahasto

e KT Kuntatydnantajat

Kuntien takauskeskus

e  Kuusamon kaupunki

e Lahden kaupunki

e Lappeenrannan kaupunki
e  Merimieselakekassa MEK
e  Mikkelin kaupunki

e  Oikeusministerio

e  Opetus- ja kulttuuriministerio
e  Oulun kaupunki

e  Porin kaupunki

e  Porvoon kaupunki

e Raaseporin kaupunki

e  Raision kaupunki

e  Rovaniemen kaupunki
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e Seindjoen kaupunki

e  Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Suomen Kuntaliitto

Suomen Pankki

Suomen Yrittajat

Tampereen kaupunki

o  Toimihenkilokeskusjarjesto STTK ry
e  Turun kaupunki

o  Tyo- ja elinkeinoministerio

o Tydeldkevakuuttajat TELA ry

e Valtion Elakerahasto

e Vantaan kaupunki

Tyoryhman tehtavana oli arvioida, onko tyoelakejarjestelmassa mahdollista luopua
kunnallisen ja yksityisen sektorin elakejarjestelmien erillisyydesta. Tydryhma analysoi
tyonsa aikana elakejarjestelmien eroja ja mahdolliseen yhdistymiseen liittyvia
kysymyksia. Tyéryhman raportissa kasitellaan elakejarjestelmien historiaa, vertaillaan
yksityista ja kunnallista elakejarjestelmaa, arvioidaan nykytilaa ja
kehittamisvaihtoehtoja seka tehdaan ehdotuksia ja arvioidaan niiden vaikutuksia.

Tehtyjen selvitysten perusteella tydéryhma katsoo, etta eldkejarjestelmien
yhdistaminen olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Tydryhman raportti sisaltaa 15
kohtaisen ehdotuksen eldakejarjestelmien yhdistamisen toteuttamistavasta.

LAUSUNTOJEN PAAVIESTI

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat tai suhtautuvat mydnteisesti
elakejarjestelmien yhdistamiseen ja yhdistamistyon jatkamiseen tydryhman raportissa
ehdotetuin periaattein. Useat esitysta kannattavat pitavat kuitenkin tarkeana, etta
jatkovalmistelu tehdaan huolella ja siihen varataan riittava aika.

Vain Raision ja Porvoon kaupungit suhtautuvat kriittisemmin tydéryhman ehdotukseen
elakejarjestelmien yhdistamisesta. Raision kaupunki katsoo, etta kun sote-uudistuksen
valmistelu on lopetettu, ei elakejarjestelmien uudistamista kannata jatkaa ennen kuin
on tiedossa, miten palvelut aiotaan tulevaisuudessa jarjestaa. Porvoon kaupunki arvioi,
etta neutralointimaksuun liittyvat laskentaoletukset, yhdistymisesta mahdollisesti
koituvien hyotyjen epavarmuus seka maakunta- ja sote-uudistuksen kaatuminen
nykymuodossa eivat mahdollista elakejarjestelmien yhdistamisen sitovaa kirjaamista
hallitusohjelmaan raportissa esitetyin askelmerkein. Porvoo kuitenkin toteaa
tyoryhman johtopaatosten olevan monelta osin kannatettavia. Porin kaupunki nakee
yhdistamisessa mahdollisuuksien lisaksi myos riskeja.

Kuntien takauskeskus kaipaa kunnallisen ja yksityisen eldakejarjestelman tulopohjien
erojen huomioimista riskinkannon tarkastelussa. Samassa yhteydessa tulisi selventaa,
miten kunnallisen eldakejarjestelman noin 115 miljardin euron suuruisten
elakevastuiden laillinen suhde kuntien vastuisiin jarjestyisi muutoksen jalkeen.
Tyoryhmamuistiota tulisi tdydentaa nailta osin, jotta Kuntien takauskeskus voisi ottaa
kantaa elakejarjestelmien yhdistamiseen.



Yhdistamisen hyodyt

Lahes kaikki lausunnon antajat pitavat elakejarjestelmien yhdistamista perusteltuna
erityisesti tyoelakejarjestelman rahoituksellisen kestavyyden nakdkulmasta.
Eldkejarjestelmien yhdistaminen kasvattaisi molempien eldakejarjestelmien osalta
joukkoa, joka kantaa riskin mahdollisista toimintaympariston muutoksista.
Yhdistaminen myos poistaisi tydvoiman siirtymista sektorilta toiselle aiheutuvat
elakejarjestelmien maksupohjiin kohdistuvat riskit.

Kuntien kannalta on merkittavaa, etta yhdistamisella saataisiin kuntasektorin
tyoeldkemaksut pitkahkon siirtymaajan jalkeen yksityisen sektorin tasolle, jolloin tydn
hinta yhtenaistyisi.

Yhdistamisen hyotyna nahdaan myos se, etta elakejarjestelmien erillisyys ei enaa
aiheuttaisi ylimaardista monimutkaisuutta kuntien palvelutuotantopaatoksissa.
Eldkejarjestelmalla ei yhdistamisen jalkeen enda olisi vaikutusta kunnallisten
palveluiden tuottamisen tapaan, jolloin kunnallisen palvelutuotannon
rakennemuutosten yhteydessa ei olisi tarvetta elake-etuuksiin liittyviin
erityisjarjestelyihin.

Jotkut kunnat tuovat esille yhdistamisen etuna sen, etta kunnista erkautuvat yhtiot
voivat sdilya samassa eldkejarjestelmissa kuntien kanssa. Nain voidaan varmistaa
kertymapohjan laajuus ilman, etta yhtioille jaa kustannusrasitukseksi muita yrityksia
suurempi elakemaksu.

Yhden yhteisen eldkejarjestelman katsotaan lisaavan myos kuntien vaihtoehtoja
henkiloston eldketurvan jarjestamiseen ja sujuvoittavan tyovoiman liikkkuvuutta eri
toimijoiden valilla.

Elakejarjestelmien yhdistamisen hyotyna tuodaan myos esille se, etta yhdistamisen
myota samanlaisessa ty0ssa tyoskentelevien eldke-etuudet olisivat yhdenmukaiset
riippumatta, minka eldkejarjestelman puitteissa tyot tehdaan. Lisaelaketurvan
yhdenjaksoisuusehdon lieventaminen mainitaan myds lausunnoissa yhdistymiseen
liittyvana positiivisena vaikutuksena.

Yhdistamisen riskit ja negatiiviset vaikutukset

Suomen Kuntaliitto ja useat kunnat tuovat esille, etta kunnallisen eldkejarjestelman
rahoittajan nakdkulmasta suurena riskina nahdaan ainakin tassa vaiheessa hyvin
toimivasta jarjestelmasta siirtyminen viela rakenteilla olevaan jarjestelmaan, kun
yhdistymisen yksityiskohdat tai hinta eivat ole tassa vaiheessa viela selvilla.

Raision kaupunki kiinnittaa huomiota my®os siihen, etta kuntien omassa
elakejarjestelmassa on ollut hyotyna se, etta paatokset elakejarjestelmien hoitamisesta
on voitu tehda kuntasektorin sisalla. Lisaksi Keva on ollut merkittava kuntapuolen
rahoittaja ja silla on ollut asiantunteva rooli kuntapuolen tyohyvinvoinnin
kehittamisessa.



4(9)

Raision kaupunki toteaa, etta esitetty jarjestelma pitaa aiemmista paremmista elake-
eduista aiheutuvat kustannukset edelleen kuntien kustannettavana. Jarjestely myos
laajentaa kuntien vastuuta elakkeiden rahoituksesta ja siirtaa elakevarat koko
tyoeldkejarjestelman piiriin. Myos Porvoon kaupunki katsoo, etta ei ole
oikeudenmukaista, etta kuntasektorin naisvaltaisuus tai vakuutettujen pidempi elinika
luetaan kertaluonteisesti koko kuntasektorin kustannukseksi.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry ja Kirkon akateemiset AKI ry tuovat lausunnossaan
esiin, etta vuoden 1971 jalkeen syntyneita koskeva tyokyvyttdmyysmadritelman
muutos on naita tyontekijoita koskeva elaketurvan heikennys.

HUOMIOITA JATKOVALMISTELUUN

Lahes kaikissa lausunnoissa painotetaan, etta jatkovalmistelu tulee tehda huolella ja
sen valmisteluun ja toteuttamiseen on varattava riittava aika. Lisaksi monet tahot
korostavat lausunnoissaan, etta neutralointisummaa koskevat laskelmat ja esityksen
keskeiset yksityiskohdat vaativat tasmentamista. Useat lausunnonantajat toteavat, etta
raportissa hahmoteltu aikataulu nayttaisi olevan realistinen, mika tarkoittaisi sita, etta
kuntasektorin elakkeet voisivat olla osa kilpailtua TyEL-markkinaa aikaisintaan vuonna
2027. KT Kuntatyonantajat kuitenkin korostaa, etta tydryhman raportissa esitetty
aikataulu on ohjeellinen ja varsinainen aikataulu paatetaan jatkovalmistelussa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja KT Kuntatyonantajat toivovat, etta
elakejarjestelmien yhdistaminen kirjataan hallitusohjelmaan ja asiaa koskeva
hallituksen esitys valmistellaan vakiintuneen eldkelainsaadantda koskevan kaytannon
mukaan sosiaali- ja terveysministeriossa kolmikantaisesti. Keiteleen kunta katsoo, etta
elakejarjestelmien erillisyydesta luopumiseen tulisi sitoutua parlamentaarisesti yli
hallituskausien kestavan valmistelu- ja toimeenpanotyon ajaksi.

Useissa lausunnoissa toivotaan mahdollisimman laajapohjaista jatkovalmistelua.
Kuntaliitto ja erdat kunnat nostivat esille, etta jatkovalmisteluun tulisi ottaa mukaan
myds kuntien edustajat.

Useissa lausunnoissa korostetaan sita, ettd yhdistymisen kustannusneutraaliuden
toteutuminen seka julkisen sektorin etta eri maksajatahojen osalta olisi varmistettava
mahdollisimman hyvin. Suomen Kuntaliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee
selkeyttaa lisalaskelmin ja tarkennuksin, mitka ovat yhdistamisen kustannukset ja
kuntavaikutukset lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Olisi myos selvitettava, mita keinoja
olisi viela hyddynnettavissa, jotta muutokseen liittyvia riskeja voitaisiin vahentaa tai
poistaa. Espoon kaupunki toteaa, etta kustannusten neutralointimaksun tulisi vastata
nykyarvoltaan kustannusta, joka kunnille olisi kohdistunut ilman yhdistymista pitkalla
aikavalilla.

Finanssiala ry toteaa, etta tyoryhman tekemat pitkalle aikavalille ulottuvat elaketurvan
rahoituslaskelmat ovat hyvin herkkia tehtyjen laskentaoletusten suhteen. Naiden
oletusten huolellinen ja kriittinen arviointi on olennainen osa jatkotyo6ta ei-toivottujen
seurausten valttamiseksi. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry toteaa, etta
maksuvaikutusten neutralointitapaa on tarpeen tasmentaa jatkovalmistelussa. Keva
pitaa tarkeana, etta kaikkien olennaisten tekijoiden vaikutukset otetaan huomioon
lopullista neutralointisummaa laskettaessa. Naita ovat esimerkiksi
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tyokyvyttomyysmaaritelman muutoksen ja ammatillisen tyokyvyttomyysmaaritelman
perusteella mydnnettyjen elakkeiden rahoitusvastuun jakautumisen vaikutukset.
Kunnat pitavat tarkedna, etta elakejarjestelman muutoksen mahdollisista vaikutuksista
tulee saada riittavan tarkkaa ja ajoissa annettua tietoa, jotta se kyetdaan huomioimaan
kuntien talouden suunnittelussa. Jatkovalmistelun jalkeen kaikille asianosaisille tulee
antaa mahdollisuus lausua jarjestelysta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja tyo- ja elinkeinoministeri¢ korostavat perusteellisen
vaikutusarvioinnin tarkeytta ja etta kilpailuvaikutukset tulee arvioida huolellisesti.

Merimieselakekassa katsoo, etta jatkovalmistelussa on selvitettava, mita TyEL-Kevan
mukaan tuleminen tydeldkejarjestelman tasaukseen merkitsee nykyisille
elakelaitoksille.

Finanssivalvonta pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa kiinnitetaan huomiota
jarjestelmien yhdistamisen riittavan tarkkuuden ohella myds toteutuksen
yksinkertaisuuteen ja ymmarrettavyyteen.

Finanssiala ry kiinnittaa huomioita siihen, etta jatkovalmistelussa etsitdaan
mahdollisimman toimivat ratkaisut toimeenpanoa vaikeuttaviin maaraaikaisiin
seikkoihin.

Elakesaatioyhdistys ESY ry toivoo, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin, kuinka paljon
TyEL-Kevan ja Julkis-Kevan yhteiset toimintakustannukset tulisivat jaon myota
nousemaan.

Valtion Elakerahasto toteaa, etta Julkis-Kevalla tulee olla tarvittavat ja riittavat resurssit
vastata sen hoidettavaksi jadvien elakejarjestelmien toimeenpanoon liittyvista
tehtavista laadukkaasti. Valmistelussa ja toimeenpanossa tulee kiinnittda huomiota
siihen, etteivat valtion, kirkon ja Kelan eldkejarjestelman toimeenpanon kustannukset
paisu elakejarjestelmien toimeenpanon hajautuessa mahdollisesti eri tahoille. My6s
Akava ry ja Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO tuovat esille, etta Julkis-
Kevan toimintakyky on varmistettava.

MUITA LAUSUNNOISSA ESITETTYJA HUOMIOITA
Eldke-etuudet

Turun kaupunki katsoo, etta ammatillisen tyokyvyttomyysmaaritelman poistuminen
helpottaa julkissektorin tyokyvyttomyyskustannuksiin kohdistuvaa painetta, mita
voidaan pitaa positiivisena julkissektorin kestavyysvajeen kuromisen kannalta. Kirkon
akateemiset AKI ry ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry toteavat, etta
tyokyvyttomyysmaaritelman muutos on vuoden 1971 jalkeen syntyneille heikennys.
Kaikki palkansaajajarjestot kuitenkin hyvaksyvat tyokyvyttomyysmaaritelmaa koskevan
ehdotuksen tyoryhman esittamalla tavalla siten, etta se ei koske ennen vuotta 1972
syntyneita. Moni palkansaajajarjesto korostaa, etta muutos edellyttaa lisapanostuksia
tyoterveyden, tyoturvallisuuden ja tydhyvinvoinnin edistamiseen. Finanssiala ry ja
Tyoelakevakuuttajat TELA ry korostavat, etta yleiseen tyokyvyttomyysmaaritelmaan
siirtymiseen tulisi etsia toimeenpanon kannalta mahdollisimman toimivat ratkaisut.
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Palkansaajajarjestot pitavat tydoryhman ehdotusta lisdelaketurvan sailyttamisesta
keskeisena osana eldkejarjestelmien yhdistamista. Turun Kaupunki toteaa, etta
erikseen otettavien lisdeldakkeiden tarpeen tulee poistua esitetysti uudistuksessa.

Eldkkeiden rahoitus ja elakemaksut

Useissa lausunnoissa korostetaan, etta elakejarjestelmien yhdistaminen ei saisi
vaikuttaa yksityisen sektorin keskimaaraisen elakemaksun tasoon eika muuttaa julkisen
sektorin arvioitua pitkan aikavalin kokonaismaksurasitusta.

Rovaniemen kaupunki toteaa, etta kuntatydnantajan ja yksityisten tyonantajien
tyoelakemaksun eroa tulisi kaventaa jo ennen uuden jarjestelman kayttéénottoa.

Kilpailu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta yhdistaminen tulee toteuttaa tydeldkelaitosten
kilpailuedellytysten tasapuolisuus turvaten seka siten, etta TyEL-Keva olisi
lahtokohdiltaan elinkelpoinen ja kilpailukykyinen sen kuitenkaan saamatta
perusteetonta kilpailuetua muihin tydelakelaitoksiin nahden.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myds toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa
erityista huomiota tyoelakelaitosten kilpailukeinoihin. Uudistuksen yhteydessa tulee
saannella tydelakelaitosten kilpailukeinojen kayttda tavalla, joka varmistaa
tyoelakejarjestelman tavoitteiden toteutumisen. Lisaksi tulee varmistaa
Finanssivalvonnan mahdollisuudet valvoa tehokkaasti tyoelakelaitosten
asiakashankinnassaan kayttamia keinoja seka antaa Finanssivalvonnalle riittavat keinot
mahdollisiin vadrinkaytoksiin puuttumiseksi.

Kilpailu- ja Kuluttajavirasto katsoo, etta kilpailuedellytysten tasapuolisuuden
varmistamiseksi valmistelun lahtokohtana tulisi olla malli, jossa uuteen perustettavaan
TyEL-Kevaan sovellettaisiin samoja saannoksia kuin muihin sita vastaaviin
tyoeldkelaitoksiin. Poikkeamia tulisi kayttaa vain painavista syista ja rajata niiden kaytto
elakejarjestelmien yhdistamisen siirtymavaiheeseen. Lisaksi on tarkeaa varmistua siita,
etta TyEL-Keva on toiminnallisesti ja hallinnollisesti erillinen ns. Julkis-Kevasta.

Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, etta on tarkeaa kiinnittad huomiota Kilpailu- ja
kuluttajaviraston lausunnosta ilmenevalla tavalla siihen, ettei muutoksella vaikuteta
haitallisesti tydelakelaitosten kilpailuolosuhteisiin. Myds Elakesaatioyhdistys ESY ry,
Tyoelakevakuuttajat TELA ry, Finanssiala ry, Keskindinen Tyoelakevakuutusyhtio Elo,
Akava ry ja Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO pitavat
kilpailuneutraliteettiin liittyvia nakokulmia tarkeina.

Finanssiala ry toteaa, etta neutraalien kilpailuolosuhteiden edellytysten luominen on
aluetta, joka ministerididen tulee valmistella virkatydnd, mutta osana tata valmistelua
on syyta kuulla toimijoita. Keskindinen Tyoelakevakuutusyhtio Elo pitaa jatkotyossa
valttamattomana arvioida kilpailuolosuhteiden ja —tekijoiden tasapuolisuutta niin
uuden kuin nykyisten toimijoiden valilla, mutta myos nykyisten toimijoiden valilla.



Julkis-Keva

Finanssivalvonta katsoo, etta seka TyEL-Kevan etta Julkis-Kevan valvonta tulisi
keskittaa kokonaisuudessaan Finanssivalvonnalle, jolloin valvonnallisia rajapintoja ja
valvonnan katvealueita ei muodostuisi.

Valtion Elakerahasto toteaa, etta Julkis-Kevan hallinnolliset ja paatoksentekorakenteet
tulee muodostaa sen mukaisesti kuin sen nykyisesta muuttuva tehtava ja luonne
edellyttavat.

Kirkon eldkerahasto ja Elakesaatioyhdistys ESY ry huomauttavat, etta raportissa ei ole
arvioitu muutosten vaikutuksia valtion, Kirkon eldkerahaston:n ja Kelan kustannuksiin
tai nykytasoisten palveluiden saatavuuteen Julkis-Kevasta. Kirkon elakerahasto katsoo,
ettd koska kustannukset jaisivat jatkossa vain kirkon, valtion ja Kelan maksettaviksi, on
perusteltua olettaa, etta Julkis-Kevassa mukana olevien tahojen maksuosuudet
nousisivat huomattavasti nykytilaan verrattuna.

TyEL-Kevan eldkelaitosmuoto

Keva katsoo olevan perusteltua, etta Keva ottaa jatkovalmistelussa kantaa valittavaan
elakelaitosmuotoon. Kunnallisen eldkejarjestelman toimeenpanoon liittyva
paatosvalta on nykyjarjestelmassa keskitetty Kevaan ja Julkis-Keva ja TyEL-Keva
muodostuvat nykyisen Kevan pohjalta.

Eldkesaatioyhdistys ESY ry pitaa tarkedna, etta mahdollinen yhdistaminen toteutetaan
siten, etta yksityisten alan tyoelakejarjestelmaan tuotavalla Kevalla ja sen jasenilla on
tasapuoliset mahdollisuudet valita vakuuttamismuodokseen ty6eldkevakuutusyhtion,
elakekassan tai elakesaation. Myos Merimieselakekassa korostaa, etta hajautetun
elakejarjestelman toimeenpanon on mahdollistettava my6s muut mallit kuin
elakevakuutusyhtiot.

Sote- ja maakuntauudistuksen vaikutukset

Useassa lausunnossa todetaan, etta vaikka sosiaali- ja terveystoimen uudistaminen ei
menneella hallituskaudella edennyt, tarpeet kunnallisen ja yksityisen eldkejarjestelman
yhdistamisesta eivat ole poistuneet, koska yhdistamisen hyddyt eivat ole sote-
uudistuksesta riippuvaisia. Lisaksi useat kunnat tuovat lausunnoissaan esille, etta
kuntien palveluksessa olevien tyontekijoiden maara on vahentynyt kunta-alalla
tapahtuvien ulkoistamisten ja yhtidittamisten seurauksena.

Toisaalta Raision kaupunki ja Porvoon kaupunki katsovat, etta uudistamista ei kannata
jatkaa ennen kuin on tiedossa, miten palvelut aiotaan tulevaisuudessa jarjestaa.
Merimieselakekassa toteaa lausunnossaan, ettei elakejarjestelmien hallintoa koskevia
uudistuksia tule toteuttaa ennen kuin on selvyys sote-uudistuksen sisallosta.

Oikeusministerio, Finanssivalvonta Kunta-alan koulutettu hoitohenkildsté KoHO ry
toteavat lausunnoissaan, etta sote- ja maakuntauudistuksen raukeaminen on otettava
huomioon jatkovalmistelussa. Oikeusministerion mukaan vaaditaan viela huolellista
uudelleenarviointia. KoHo toteaa, etta yksityisen sektorin kasvu erityisesti sotesektorilla
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ei ole varmaa, joten jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
kunnallisesta elakejarjestelmasta siirrettavien varojen maara on oikea.

Vaikutukset muihin julkisten alojen eldkejérjestelmiin

Kirkon elakerahasto ja Elakesaatioyhdistys ESY ry katsovat, etta elakejarjestelmien
yhtenadistamista tulisi selvittdd myos muiden julkisten alojen eldkelakien osalta.
Mahdollinen muutos olisi tarkoituksenmukaisinta toteuttaa saman aikaisesti
kunnallisen eldkejarjestelman muutoksen kanssa. Myos Kirkon akateemiset AKI ry
katsoo, etta selvitystyo kirkon ja valtion eldakejarjestelmien erillisyydesta on syyta
aloittaa mahdollisimman pian. Eldkejarjestelmien erillisyydesta luopuminen vahvistaisi
eri sektoreilla tydskentelevien tydntekijoiden valista yhdenvertaisuutta ja helpottaisi
elakejarjestelmien uudistamisesta kaytavia neuvotteluja.

Kevan nakemyksen mukaan kunnallisen ja yksityisen eldkejarjestelman yhdistamisen
jatkovalmistelussa tulisi olla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tieto valtion,
evankelisluterilaisen kirkon ja Kelan toimihenkildiden elaketurvan hoitamisen
tulevaisuudesta.

Valtion Elakerahasto ei ota kantaa siihen, onko eldkejarjestelmien yhdistamiseen syyta
ryhtya. Se kuitenkin pitaa ilmeisen perusteltuna valtion eldakejarjestelman jattamista
rahoitukseen ja rahastointiin liittyvien kysymysten osalta tarkastelun ulkopuolelle,
koska valtion elakejarjestelman rahoitus poikkeaa perustavanlaatuisesti kunnallisesta
ja yksityisalojen jarjestelmista seka taloudellisesti etta institutionaalisesti.

Valtion Elakerahasto katsoo, etta jatkossa on erittain tarkeaa, etta valtion
elakejarjestelman toimeenpano on tdysipainoisesti mukana niin sddddsvalmistelussa
kuin toiminnan suunnittelussa heti alusta pitaen.

Muu lainvalmistelu

Keva pitda tarkeana, etta siirtymamaksulain kaltaisen lain saatamisen tarvetta
arvioidaan samassa yhteydessa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
seuraavaa vaihetta valmistellaan.

Julkisen alan unioni JAU ry pitaa erittain tarkeana sote-uudistuksen seuraavaa vaihetta
valmisteltaessa, etta kysymys lisdeldaketurvan sailyttamisesta on valmistelussa mukana
ja sen sisaltd, rauenneesta esityksesta poiketen, on oikeudenmukainen ja tasapuolinen
my0s tukipalvelutehtavissa tyoskentelevien kuntatydntekijéiden nakdkulmasta.

Finanssiala ry ja Tyoelakevakuuttajat TELA ry pitavat tarkeana saattaa voimaan
uudistettava saatio- ja kassalaki ennen yhdistamista (ainakin siina tapauksessa, etta ns.
TyEL-Kevan yhtiomuodoksi harkitaan elakekassaa), ja korostavat tarvetta valmistella ja
saattaa voimaan tyoeldkelaitosten konkurssilainsaadanto. Myos Elakesaatioyhdistys
ESY ry toivoo, etta ministerio jatkaa tyotaan elakesaatio- ja elakekassalainsaadannon
uudistamiseksi.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO katsoo, etta Kevan hallintoa ja
maksurakennetta seka jasenyhteisdjen laajentamista osuuskuntien osalta koskevat
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lainmuutokset, jotka raukesivat valtiopdivien paattyessa, tulisi toteuttaa
mahdollisimman pian.

Muita huomioita

Oikeusministerio katsoo, etta raportin liitteena olleessa professori (emeritus) Kaarlo
Tuorin asiantuntijalausunnossa esittamat nakokohdat vaikuttavat oikeansuuntaisilta,
eika ministerio siten katso aiheelliseksi arvioida elakejarjestelmien yhdistamiseen
liittyvia valtiosaantdoikeudellisia kysymyksia tassa yhteydessa erikseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio huomauttaa, etta elakejarjestelmien yhdistamisen
valmistelussa on otettava huomioon ammattikorkeakoulujen asema. Yhdistamisella ei
saa olla kustannusvaikutuksia ammattikorkeakouluille tai muutoksista aiheutuvat
kustannukset tulee kompensoida taysimaaraisesti. Kevasta annettuun lakiin on vuonna
2017 lisatty saannds, jonka mukaan tietyilla ammattikorkeakouluosakeyhtiilla on
oikeus pysya Kevan jasenyhteisona vuoden 2025 loppuun riippumatta yhtién
omistussuhteissa tapahtuvista muutoksista. Ammattikorkeakoulujen osalta tilannetta
on tarpeen arvioida erikseen ennen mainitun maaraaikaisen saanndksen paattymista ja
ryhtya tarvittaviin lainsaadantotoimiin.

Kuntien takauskeskus katsoo, etta eldakejarjestelmien erillisyys on perusteltua poistaa
tavalla, jonka seurauksena elakejarjestelmien kyky suoriutua vastuistaan tulee
neutraaliksi suhteessa kunnan tekemiin valintoihin.



