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LAUSUNTOYHTEENVETO: BUSINESS FINLAND —-LAINSAADANNON MUUTOKSET

1. Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministerid pyysi 9.5.2022 lausuntoja Business Finland -lainsdadanndén muutoksista:
1) luonnoksesta hallituksen esitykseksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Busi-
ness Finland —nimisesta osakeyhtidsta annetun lain (1146/2017) muuttamisesta;
2) luonnoksesta Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta
osakeyhtidsta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 2 momentin kumoamisesta.

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti joulukuussa 2021 tydryhman valmistelemaan Business Finland -lain-
saadantoon tehtavia muutoksia. Hallituksen esityksessa esitettdvat muutokset liittyvat erityisesti Bu-
siness Finland -yhtién hoitamien julkisten hallintotehtavien tdsmentamiseen lain tasolla sen varmista-
miseksi, etta tehtavat perustuvat perustuslain 124 §:n mukaiseen valtuutukseen. Lisaksi esityksen
tavoitteena on tehda lakiin muut muutokset, jotka ovat osoittautuneet tarpeellisiksi Business Finlandin
toimintamallin tarkennuttua ja Business Finlandia koskevan lainsaadannon oltua voimassa yli neljan
vuoden ajan.

Lausuntopyyntd lahetettiin 19 nimetylle taholle, jotka on listattu kappaleessa 4. Lausunnonantajat.
Lisaksi lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi -sivulla, jossa kenen tahansa oli mahdollista antaa
lausunto. Lausuntopyynndsta julkaistiin ministerion tiedote. Suomenkielisten lausuntojen maaraaika
oli 1.7.2022. Ruotsinkielinen lausuntomateriaali julkaistiin verkossa 30.5.2022, mink& vuoksi ruotsin-
kielisten lausuntojen maaraaika oli 22.7.2022.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle annettiin 22 lausuntoa Business Finland -lainsdadannén muutoksista.
Kaikki lausunnot on luettavissa lainsaadantohankkeen verkkosivuilla.

Tahan lausuntoyhteenvetoon on laadittu tiivistelma lausuntojen keskeisesta sisallosta seka yleiset
huomiot lausunnoista asiakohdittain. Lausuntoyhteenveto on laadittu valmistelun tueksi, eika sisalla
kaikkia lausuntojen kohtia; lausuntojen sanamuotoja on myds osittain muokattu ja tiivistetty. Lausun-
nonantajista kaytetyt lyhenteet on avattu kappaleessa 4. Lausunnonantajat.

2. Tiivistelma lausunnoista

Hallituksen esityksen tavoitetta yhtion julkisten hallintotehtavien tasmentamisesta lain tasolla pidettiin
yleisesti kannatettavana. Toisaalta osassa lausunnoissa katsottiin, etteivat lainsaadanndlliset muutok-
set ratkaise niita rakenteellisia ongelmia, jotka johtuvat Business Finlandin toiminnan jakautumisesta
viranomaisena toimivaan Business Finland -rahoituskeskukseen ja osakeyhtiomuotoiseen Business
Finland -yhtioon.
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Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd Business Finlandin rahoitustoiminnan jakamiselle kahteen or-
ganisaatioon ei ole riittavia perusteita. Kahden organisaation mallin nahtiin johtavan esimerkiksi osin
kahdenkertaiseen resurssitarpeeseen. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd Business Finlandin rahoi-
tuspalvelut tulisi siirtdd kokonaisuudessaan rahoituskeskukseen. Hallituksen esityksen perusteluissa
on todettu, etta rahoitustoiminnan siirtdminen rahoituskeskukseen vastaisi esitettyja muutoksia selke-
ammin kritiikkiin yhtion julkisten hallintotehtavien maarittelysta. Lausunnoissa kritisoitiin sita, etta lain-
valmistelussa oli paadytty riittdmattdmin perustein hylkdamaan toteuttamisvaihtoehto, joka vastaisi
selkeimmin Business Finlandin organisointitapaa koskevaan kritiikkiin. Lausunnoissa pidettiin tar-
keana, ettd Business Finlandin toiminta on asiakaslahtdista ja ettd kahden organisaation malli ei ai-
heuta haittaa asiakkaan neuvonnalle tai alenna palvelutasoa.

Muutamissa lausunnoissa julkisten hallintotehtavien siirtoa yhtiéon pidettiin poikkeuksellisena ratkai-
suna ja todettiin, ettad kyseessa on haastava saantelykokonaisuus, kun julkiset hallintotehtavat ovat jo
siirtyneet yhtion toteutettavaksi. Ongelmallisena pidettiin myds sita, etta rahoituskeskuksella ja yhtiolla
on nykyisen lain nojalla paallekkaista toimivaltaa esimerkiksi rahoituspaatoksiin liittyvissa asioissa.
Hallituksen esitykseen sisaltyvat perustelut tehtavasiirtojen tarkoituksenmukaisuudesta katsottiin
puutteelliseksi tietyiltd osin. Osassa lausunnoissa todettiin, etta yhtion julkisten hallintotehtavien maa-
rittely jaa edelleen epamaaraiseksi. Erityisesti yhtion tehtavid ja roolia rahoituskeskuksen vastuulle
kuuluvassa rahoitusprosessissa pidettiin jossain maarin epaselvana, samoin kuin yhtién tehtavien to-
siasiallista merkitysta Business Finlandin asiakkaiden valinnassa ja karsinnassa.

Muutamissa lausunnoissa katsottiin, ettd yhtion kansainvalisid edustamistehtavia koskeva valtuutus-
saannos on liian valja ja sita tulisi jatkovalmistelussa tdsmentaa esimerkiksi siten, ettd sddnnoksessa
lueteltaisiin tehtavat, joissa yhtié voisi edustaa Suomea.

Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta yhtion tietojarjestelmiin ja digitaalisten palve-
luiden tuottamiseen liittyvia tehtavia tulisi tdsmentaa. Lausunnoissa kiinnitettiin yksityiskohtaisia huo-
mioita hallituksen esityksessa esitettyihin uusiin tiedonsaantioikeuksiin ja tietosuojaa koskeviin asioi-
hin. Esitettyjen tiedonsaantioikeuksien suhdetta tulisi tismentaad muun muassa suhteessa yleisen tie-
tosuoja-asetuksen vaatimuksiin sekd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon henkilétietojen
suojasta.

3. Yleiset huomiot lausunnoista

3.1. Lainsaadantomuutosten keskeiset tavoitteet
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Lausunnoissa tuettiin yleisesti hallituksen esityksen tavoitteita yhtion julkisten hallintotehtavien tas-
mentamisesta. Business Finlandin muutostila ollut kdynnissa useamman vuoden ajan ja joissakin lau-
sunnoissa (mm. Business Finland) todettiin, ettd Business Finlandin toiminta pitaisi saada vakiintu-
maan. Osassa lausunnoissa kuitenkin todettiin, etteivat esitettavat lainsdadannolliset muutokset
poista niita rakenteellisia ongelmia, jotka johtuvat Business Finlandin toiminnan jakautumiseen kah-
teen organisaatioon. Esimerkiksi VTV on katsonut, ettéd Business Finland -kokonaisuutta tulisi perus-
teellisesti tarkastella uudelleen, kun nyt VTV:n lausunnon mukaan esitysluonnoksessa on tilkkutakki-
maisesti esitetty nopeita ratkaisuja joihinkin esilla olleisiin ongelmiin”.

Lausunnoissa kannatettiin sita, etta lain tasolla yhtidlle esitettaisiin tehtavaksi edistda kansainvalisten
osaajien maahanmuuttoa Suomeen (UM, Lapin matkailuelinkeinon liitto, KEHA-keskus, Sivistys-
tybnantajat). KEHA-keskus ehdotti tasmennyksid yhtidlle esitettavan tehtavan suhteesta nykyisten
TE-hallinnon toimijoiden (KEHA-keskus, ELY-keskukset, TE-toimistot) kansainvalisen rekrytoinnin
edistamisen tehtaviin sekd KEHA-keskukselle esitettaviin uusiin tehtaviin kansainvalisen rekrytoinnin
edistamisessa TE-palvelut 2024 -uudistuksen my6ta. KEHA-keskuksen mukaan yhtidlle esitettdvan
tehtavan tulisi kattaa myos kansainvalisen rekrytoinnin edistamisen tehtavat. UM korosti, ettd Busi-
ness Finlandin uuden "Work in Finland” -yksikdn tulee toimia hyvin tiiviissa yhteistyéssd UM:n johta-
man Finland Promotion Boardin ja UM:n maakuvayksikén kanssa.

Lapin matkailuelinkeinon liitto esitti, ettd yhtidn tehtaviin tulisi lisdtd myos kotimaan matkailun edista-
minen.

3.2. Business Finlandin toiminnan organisaatiomallit

Lausunnoissa esitettiin erilaisia ndkemyksia siita, millaisella rakenteella Business Finlandin toiminta
tulisi jatkossa organisoida. Yleisesti katsottiin, ettd Business Finlandin toiminnan tehokkuus ja resurs-
sien riittdvyys tulisi turvata. Hybridirakenteen ei tulisi vaarantaa Business Finlandin palvelutasoa tai
aiheuttaa haittaa toiminnan asiakaslahtoisyydelle tai palvelupolun sujuvuudelle.

UM ja Palta katsoivat, etta rahoituskeskus ja yhtid tulisi sailyttda nykytilan mukaisesti kahtena erilli-
sena organisaationa. JUKO ry puolestaan vastusti Business Finlandin muodostamaa kahden organi-
saation mallia, muun muassa sen vuoksi etta kyseinen malli johtaa kaksinkertaiseen resurssitarpee-
seen kahdennettavien toimintojen vuoksi.

Rahoituskeskuksen henkilbstéyhdistys BF-TEK ry, BF Oy:n luottamusvaltuutetut ja henkiléstéyhdistys
sekd Ammattiliitto Pro ry katsoivat, ettd Business Finlandin rahoituspalvelut ja rahoituspaatdsten val-
misteluun liittyvat tulisi kokonaisuudessaan siirtda yhtiosta rahoituskeskukseen. Lausunnoissa katsot-
tiin myos, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvien Business Finlandin erilaisia organisaatiovaihtoehtoja
koskevat arvioinnit ovat monin paikoin jaaneet puutteelliseksi. Kyseiset organisaatiot kiinnittivat huo-
miota siihen, ettd yhtiéon siirrettyjen tehtavien osalta ei ole tehty tarkoituksenmukaisuusarviointia
aiemmin siirrettaessa tehtavia Tekesista nykyiseen Business Finland -yhtioon. Rahoituspalveluiden
jakautumisen kahteen organisaatioon katsottiin aiheuttavan haittaa asiakkaan neuvonnan sujuvuu-
delle eikd huomioivan asiakkaiden tarpeita riittavasti. Kahden organisaation malli johtaisi synergiaetu-
jen menettdmiseen ja kahdenkertaiseen resurssitarpeeseen.

BF Oy:n luottamusvaltuutettujen ja henkiléstéyhdistyksen lausunnon mukaan rahoituspalveluiden kes-
kittdminen yhteen organisaatioon poistaisi myos rahoituskeskuksen ja yhtion valiseen tiedonvaihtoon
seka henkiloston yhteiseen hyddyntamiseen liittyvia ongelmia. Lisaksi kyseisen lausunnon mukaan
rahoituspalveluiden siirto yhtidsta rahoituskeskukseen aiheuttaisi arviolta 20 henkildn siirtotarpeen ra-
hoituskeskukseen, mika olisi suhteellisesti pieni maara nyt esityksessa arvioituun 50-80 henkilon siir-
toon.

Rahoituspalveluiden jakautumisen kahteen eri organisaatioon katsottiin epamielekkaaksi jarjestelyksi
myos Business Finlandin tydntekijoiden nakodkulmasta. Henkildstovaikutusten osalta lausunnoissa
katsottiin, ettéd nykyinen Business Finlandin organisaatiomalli johtaa Business Finlandin tydntekijoiden
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heikompiin ty6kuviin ja uralla etenemismahdollisuuksiin (BF-TEK ry, JUKO ry, BF Oy:n luottamusval-
tuutetut ja henkilbstéyhdistys).

Hallituksen esityksessa oli arvioitu, ettd rahoituspalveluiden siirto kokonaisuudessaan yhtidsta rahoi-
tuskeskukseen vastaisi hallituksen esityksessa esitettavid muutoksia selkedmmin eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisussa, VTV:n laillisuustarkastuksessa ja Business Finlandista tehdyssa
ulkoisessa arvioinnissa esitettyihin huomioihin yhtion julkisten hallintotehtavien maarittelysta (ks. s.
10). Lausunnoissa kritisoitiin sita, ettd kyseinen toteuttamisvaihtoehto oli paadytty hylkddmaan lain-
valmistelussa, vaikka se vastaisi selkeammin esitettyyn kritiikkiin. Myos perustelut kyseisen toteutta-
misvaihtoehdon hylkdamiseksi olivat jadneet esityksessa suppeiksi. VTV toi esiin, etta rahoitustoimin-
nan siirron puolesta esitetyt argumentit ovat painavampia kuin vaihtoehdon hylkdamisen puolesta esi-
tetyt. Sen mukaan esitysluonnoksessa nyt toteutettavaksi ehdotettu malli ei poista oleellisilta osin ny-
kyiseen organisaatiomalliin liittyvaa riskia ja ongelmia, jotka johtuvat epaselvasta vastuun- ja tehta-
vanjaosta.

Hallituksen esityksen mukaan rahoitustoiminnan siirtdmiseen yhtiésta rahoituskeskukseen liittyy riski
Business Finlandin vuoden 2018 organisaatiouudistuksen tavoitteiden heikentymisesta, koska orga-
nisaatiouudistuksessa rahoituskeskuksesta ja yhtiosta tuli yhteisella strategialla johdettava koko-
naisuus (ks. s. 10). BF-TEK ry kuitenkin huomautti, ettd myds jatkossa Business Finland voi toimia
yhteiselld strategialla johdettavana kokonaisuutena, vaikka rahoituspalvelut siirrettaisiinkin kokonai-
suudessaan rahoituskeskukseen, ja siten tdma vaihtoehto ei johtaisi organisaatiouudistuksen tavoit-
teiden heikentymiseen. Lisaksi VTV korosti, ettd myds muissa esityksessa kuvatuissa Business Fin-
landin organisaatiovaihtoehdoissa (s. 9 -12) on mahdollista muodostaa hyva toiminnallinen koko-
naisuus seka tehda ja noudattaa yhteista strategiaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan rahoituspaatdsten valmisteluvastuun siir-
taminen yhtidsta rahoituskeskukseen vastaisi hallituksen esityksessa esitettdvia muutoksia selkeam-
min tdman ratkaisussa esitettyihin huomioihin. Kuitenkin kun Business Finland -lain alkuperainen ta-
voite ja l[&htokohta seka se, ettd organisaatiomuodon perusratkaisu on jo Business Finland -lakia s&a-
dettdessa ollut eduskunnan arvioitavana, apulaisoikeusasiamies ei katsonut aiheelliseksi arvioida lau-
sunnossaan tata toteuttamismuotoa enempaa.

3.3. Yhtion julkisten hallintotehtavat
3.3.1. Julkisten hallintotehtavien hoitamista koskevat reunaehdot

Joissakin lausunnoissa julkisten hallintotehtavien siirtoa yhtiéon pidettiin poikkeuksellisena jarjeste-
lyna. Perustuslain 124 § ei mahdollista tehtavien siirtoa laajasti viranomaisten ulkopuolisille tahoille.
OM totesi, etta kyseessa on haastava saantelykokonaisuus, kun julkiset hallintotehtavat on jo siirretty
yhtiodn. Sen mukaan omaksuttu sdantelyratkaisu ei ole kovin tavanomainen: viranomaiskoneiston ul-
kopuoliselle osakeyhtidmuotoiselle toimijalle seka viranomaiselle on sdadetty monilta osin paallek-
kaista ja limittyvaa toimivaltaa. Yhtion ja rahoituskeskuksen tehtavat tai roolit eivat myoskaan saisi
sekoittua. OM katsoi, etta esityksen 11 §:ssé ehdotettu yhtioén tehtavien jaottelu eri momentteihin on
looginen, mutta kiinnitti lausunnossaan huomiota rahoituskeskuksen ja yhtién vastuun jakautumiseen
julkisten hallintotehtavien toteuttamisessa. Esityksen 11 §:n 4 momentti hamartaa yhtion vastuuta jul-
kisista hallintotehtavista, jos rahoituskeskuksen vastuu tehtavien toteuttamisesta ei poistu. Nain ollen
OM ehdotti 11 §:n 4 momentin siirtdmista saannoksesta osaksi hallituksen esityksen perusteluita.

SAK kiinnitti huomiota siihen, etta julkisten hallintotehtavien toteuttamiseen vaadittava osaaminen on
jo siirretty aiemmin yhtiéon. Nain ollen tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu joudutaan
tekemaan jalkikateen eli silloin kun tehtavat ovat jo kaytanndssa siirtyneet yhtioon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi lausunnossaan, ettd tdman antama ratkaisu yhtion julkisten
hallintotehtavien maarittelystd on otettu asianmukaisesti huomioon hallituksen esityksessa, kun jat-
kossa rahoituskeskuksen vastuulle kuuluvan rahoitushakemuksen yksityiskohtaiseen ja siséllolliseen
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neuvontaan sekd hankkeiden rahoitettavuuden arviointiin liittyviad tehtavia voisi jatkossa hoitaa vain
rahoituskeskuksen tydntekija.

Business Finlandin mukaan tarkeaa on selkiyttdd Business Finlandin toiminta lainsdadanndssa sellai-
selle tasolle, etta jatkossa ei ole epaselvyytta, mita tehtavia on mahdollista hoitaa yhtiéssa. Sen mu-
kaan lainsdadantdhankkeen valmistelussa tulee huomioida, ettei rahoituskeskuksen toimintaa rajoi-
teta enemman kuin mita yleisesti on mahdollista kaikille valtion virastoille esimerkiksi palveluiden os-
tamisen osalta. Valtion virasto voi toimintansa tukemiseen ostaa asiantuntijapalveluita ja talléin ei olisi
kyse toimivallan tai vastuun siirtymisesta yksityiselle palveluntuottajalle.

Osassa lausunnoista kannatettiin esityksen 14 a §:n mukaista virkavastuun ulottamista yhtion julkisiin
hallintotehtaviin (OM, Ammattiliitto Pro ry). OM:n mukaan virkavastuun osalta viittaus 14 a §:ssé olisi
asianmukaista olla 11 §:n 2 momentin sijaan 14 §:n 2 ja 3 momenttiin. Lisaksi OM painotti, ettei julkisia
hallintotehtavia ole mahdollista siirtdéd 11 §:n 5 momentin mukaisen asetuksenantovaltuuden tai 13
§:n mukaisen palvelusopimuksen nojalla, huomioiden muotoiltu virkavastuusaannds. Suomen yrittéjét
totesi, ettei yhtion "vientikeskuksia” koskeviin tehtaviin tulisi ulottaa virkavastuuta, jotta tama ei rajaisi
henkiléstén toimintavapautta mm. neuvonnan ja sparrauksen suhteen.

Osassa lausuntoja pidettiin ongelmallisena palvelusopimusta koskevaa esityksen 13 §:3a (VM, OM,
BF-TEK ry). Lausunnoissa pidettiin muun muassa epaselvana sita, onko palvelusopimuksella mah-
dollista siirtaa julkisia hallintotehtavia ja todettiin, etta jos tdma on mahdollista, kyseiset tehtavat tulisi
yksildida esityksen 13 §:ssa. Talldin palvelusopimusta koskeva saannds tayttaisi perustuslain 124 §:n
asettamat reunaehdot julkisten hallintotehtavien siirrolle ja mahdollistaisi tehtavasiirtojen tarkoituksen-
mukaisuuden arvioinnin. OM:n mukaan kyseisen sdannodksen ja sen perusteluiden valossa ei ole edel-
leenkaan selvaa, mita sdannoksessa tarkoitetaan "yhtion tehtaviin perustuvilla toimenpiteilld” ja miten
nama suhtautuvat siihen, etta kun tietty viranomaistehtava on siirretty, tdma tekee toimenpiteita kes-
keisesti sen mukaan kuin laissa sdadetaan.

Lausunnoissa esitettiin my0s erilaisia ndkemyksia siita, sisaltavatko yhtion julkiset hallintotehtavat jul-
kisen vallan kayttéa. Julkisen vallan kayttd julkisten hallintotehtavien hoitamisessa on merkityksellista
julkisuuslain soveltamisen kannalta, mika tuotiin esiin lausunnoissa. VM:n mukaan yhtion asiakkaiden
palvelutarpeiden kartoitus ja neuvontatehtavat tulevat Iahelle julkisen vallan kayttoa. Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies puolestaan katsoi, ettd ainoastaan yhtién de minimis -rahoituspaatésten tekemi-
seen ja kansainvalisiin edustamistehtaviin sisaltyisi julkisen vallan kayttda, minka vuoksi esityksessa
julkisuuslain soveltaminen voitaisiin rajata ainoastaan naihin tehtaviin. Apulaisoikeusasiamiehen ka-
sityksen mukaan yhtion ja rahoituskeskuksen yhteistyon kautta tallaiset yhtién toiminnassa julkisuus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat tiedot voivat tulla viranomaisen asiakirjoiksi ja julkisuuslain so-
veltamisalan piiriin siind vaiheessa, kun ne tulevat (my6s) rahoituskeskuksen asiakirjoiksi. VM ehdotti
my0s viittauksen lisddmista hallinnon yleislakien soveltamiseen yhtion julkisten hallintotehtavien
osalta selvyyden vuoksi.

3.3.2. Yhtion tiedon arviointi-, tiedonkeruu- ja neuvontatehtavat

Esityksen 11 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan yhtidn rahoituskeskuksen tukeviin tehtaviin kuuluisi
14 §:ssa tarkoitettujen rahoituskeskuksen rahoituspaatdsten valmisteluun liittyva, markkinoita seka
asiakkaita ja naiden hankkeita koskevien tietojen kerdaminen, arviointi ja analysointi seka edella tar-
koitettuihin tietoihin liittyvien selvitysten tekeminen. Liséksi esityksen 11 §:n 3 momentin 2 kohdan
mukaan yhtién tukeviin tehtaviin kuuluisi asiakkaiden palvelutarpeiden kartoittaminen seka tata kos-
keva neuvonta.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota esitettyyn yhtion tehtavaan asiakkaiden palvelutarpeiden kartoi-
tuksesta ja tahan liittyvastd neuvonnasta seka siihen, onko kyseisissa tehtavissa tosiasiassa kyse
Business Finlandin asiakkaiden valinnasta tai ennakkokarsinnasta. BF-TEK ry katsoi, ettd yhtion te-
kema asiakkaiden neuvottelu, luokittelu ja analysointi vaikuttavat olennaisesti siihen, paaseeké asia-
kas Business Finland -rahoituskeskuksen ja yhtion palveluiden piiriin ja piti hallituksen esityksen pe-
rusteluita tdman osalta riittdmattomana.
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OM:n mukaan yhtidlle esitetty neuvonta- ja palvelutarpeiden kartoitustehtava vaikuttaa hallituksen esi-
tyksen perusteluiden mukaan silta kuin yhtid tekisi ennakkokarsintaa toimijoista, jotka voivat hakeutua
rahoituskeskuksen palveluiden piiriin. OM:n mukaan ehdotettu sdannds ja sen perustelut eivat vaikuta
vastaavan toisiaan ottaen huomioon se, etta perusteluissa todetaan myoés, etta rahoitusasiaan liittyva
yksityiskohtainen ja sisalléllinen neuvonta on rahoituskeskuksen vastuulla ja rahoituskeskuksen vas-
tuulla on rahoitusasian kasittely kokonaisuudessaan. Liséksi OM korosti, etta yhtidlle esitetyista arvi-
ointi-, tiedonkeruu- ja neuvontatehtavista huolimatta rahoituskeskuksella tulisi sailya edelleen osaa-
minen tahan tehtavaan, jotta rahoituskeskus voi toteuttaa lakisdateiset tehtavansa ja ettei hyvan hal-
linnon vaatimukset vaarantuisi. Vastaava nakdkohta koskee myds yhtidlle 11 §:n 3 momentin 4 koh-
dassa ehdotettua tehtavaa kasvuyrittajien oleskelulupaa koskevien lausuntojen esiselvityksista.

VM katsoi, yhtiolla olisi edelleen merkittava rooli ratkaisun valmistelussa ja selvitysten kautta saatujen
tietojen analysoinnissa sekad jossain maarin myds neuvonnassa. Esityksesta ei kdy selkeasti ilmi,
kuinka prosessinvaiheet jakautuvat rahoituskeskuksen ja yhtion kesken, koska monin osin todetaan
vain mahdollisuus (voi) tuottaa rahoituskeskukselle palveluja hallintomenettelyn eri vaiheissa. VM piti
tatd ongelmallisena julkisten hallintotehtavien maarittelyn tarkkarajaisuuden osalta. Esityksen 11 §:n
3 momentin 1 ja 2 kohtien mukaisissa yhtion tehtavissa jaa edelleen epaselvaksi rahoituskeskuksen
ja yhtion valinen tehtavanjako arviointi-, selvitys- ja neuvontatehtavissd. VM:n mukaan nayttaa silta,
ettd yhtid vaikuttaisi asiakkaan asemaan rahoituksen hakijana, ja yhtidlle esitetyt palvelutarpeiden
kartoitus ja tatd koskeva neuvonta seka naihin liittyva asiakkuuden hoidon mallin maarittely nayttaisi
tulevan lahelle julkisen vallan kayttéa. Hallituksen esityksen kuvauksen perusteella (s. 15) ko. tehtava
tulisi esimerkiksi lahelle valtionavustustoimintaan liittyvaa valtionapukelpoisuudesta paattamista, ja
tallaisen paatoksen tulisi olla VM:n mukaan valituskelpoinen paatoés.

Lisaksi VM:n mukaan yhtion rooli yhteishankkeita koskevissa neuvonta- ja arviointitehtavissa nayttay-
tyy epaselvana. Samalla kun yhtién rooli yksittdisten hankkeiden neuvonnan ja arvioinnin osalta pois-
tuisi, yhtiélla olisi kuitenkin suuri vaikutusvalta siihen, minka siséaltdisia hakemuksia rahoituskeskuk-
selle esitetaan. VM:n mukaan muutoksen tarkoitus jaa epaselvaksi, erityisesti kun otetaan huomioon,
ettd tallaiset yhteishankekokonaisuudet kuuluvat nimenomaan rahoituskeskuksen rahoituksen vas-
tuulle.

3.3.3. Suomen kansainvaliset edustamistehtavat

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, etta yhtion kansainvalisia edustamistehtavia koskeva valtuutu-
saannods on liian valja ja vaatii tdsmentamista niista tehtavista, joissa yhtid voisi edustaa Suomea.
(Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, OM, SAK).

OM kiinnitti huomiota siihen, ettd sdannoksessa ei ole yksildity, mista tai millaisista kansainvalisista
organisaatioista on kyse tai millaisista tehtavista on kyse siltd osin kuin yhtidlle annettaisiin oikeus
edustaa Suomea. Taman vuoksi esityksen perusteella katsottiin olevan myds vaikeaa arvioida, onko
kyseisissa tehtavissa kyse perustuslain 124 §:n piiriin kuuluvista tehtavistd. Suomen edustamista kos-
keva tehtava ei ole tyypillinen julkinen hallintotehtava, eika se kansainvaliseen edustamiseen mahdol-
lisesti sisaltyvan tehtavien kirjon vuoksi ole kaikilta osin edes katsottavissa yksityiselle siirrettavissa
olevaksi julkiseksi hallintotehtavaksi. OM totesi, etta esityksen perusteluissa yhtion tehtavaksi maari-
telty Suomen kantojen valmistelu sopii huonosti tehtavaksi viranomaistoiminnan ulkopuolella. Lisaksi
edustamiseen saattaa liittya organisaatiosta ja kasiteltavasta tehtavasta riippuen vahva Suomen jul-
kinen intressi, minka vuoksi tallaisen tehtavan siirtamista yksityisille toimijoille on vaikea perustella
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymisen kannalta. OM katsoi, ettd kansainvalisia edustamis-
tehtavia tulisi hoitaa vain viranomaisen asemassa toimivassa rahoituskeskuksessa tai vaihtoehtoisesti
tehtavat, joissa yhtio voisi edustaa Suomea, tulisi kuvata tasmallisesti lain tasolla. Tarkoituksenmukai-
suusperustelut kansainvalisten edustamistehtavien siirrosta yhtidlle katsottiin jaavan puutteelliseksi.
OM on aikaisemmassa lausunnossaan pitanyt asianmukaisempana edustamisen nakokulmasta jattaa
varsinainen edustamistehtava viranomaisille ja mahdollisesti tdydentda delegaatiota tarvittavilla asi-
antuntijoilla sen mukaan kuin on mahdollista.

Lisaksi OM piti ongelmallisena yhtién kansainvalisia edustamistehtaviad koskevaa asetuksenantoval-
tuutta esityksen 11 a §:n 2 momentissa. OM:n mukaan kyseisen momentin sanamuodon ei ainakaan
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tulisi mahdollistaa tilannetta, jossa pykalassa mainittuja rajoituksia Suomen edustamiselle voitaisiin
lisata saantelyyn asetustasolla. Lisaksi palvelusopimuksen (13 §) suhdetta yhtion valtuuttamisesta
kansainvalisiin edustamistehtaviin pidettiin erikoisena.

Business Finland piti esitettya 11 a §:48 kansainvalisista edustamistehtavista kannatettava, ja pykala
selkiyttaisi tilannetta siltd osin, milloin yhtidlla olisi toimivaltaa ja miten nimeadminen eri tapauksissa
hoidettaisiin. Business Finland pitda tarkeana, ettd nyt tunnistettaisiin ne tilanteet, joissa yhtiélla ei
olisi toimivaltaa edustaa Suomea.

Lausunnoissa katsottiin, ettd yhtion kansainvalisia edustamistehtavissa tulisi ottaa huomioon voi-
massa oleva edustustehtavia koskeva lainsdadantd, muu normisto seka kaytanteet. UM muistutti, etta
mahdollisissa kansainvalisissa edustamistehtavissa tulee lisdksi huomioida muun valtionhallinnon,
esimerkiksi ulkoministerién, kansallinen etukateinen konsultointi ja tarpeen vaatiessa nimenomainen
tehtavakohtainen edustamisesta sopiminen tehtavan hoitoa varten.

3.3.4. Tiedontuottamiseen, tiedonhallintaan ja digitaalisiin palveluihin liittyvat tehtavat

Esityksen 11 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaisesti yhtié voisi avustaa rahoituskeskusta sen julkisuus-
lain 20 §:n mukaisessa velvollisuudessa tuottaa ja jakaa tietoa toiminnastaan. OM:n mukaan tulisi
vield arvioida, miltd osin kyseista tehtavaa on pidettava julkisena hallintotehtavana. Kyseiseen tehta-
vaan voi liittya tehtavia, jotka ovat etdantyneet julkisen hallintotehtdvan kéasitteesta, kuten Business
Finlandin verkkosivujen tekniset yllapitotehtavat.

Esityksen 11 §:n 3 momentin 4 kohdan perusteella yhti6 voisi tukea rahoituskeskusta eraisiin tietotur-
vallisuuteen liittyvien tehtavien toteuttamisesta, jotka johtuvat tiedonhallintalaista. OM:n mukaan esi-
tyksessa tulisi tdsmentaa, miksi kyseiset julkiset hallintotehtéavat on tarpeen siirtda yhtidlle. VM kiinnit-
taa huomiota siihen, etta esitetty tapa saataa tiedonhallintalain nimenomaisesti viranomaiselle saade-
tyista tehtavista ei vaikuta asianmukaiselta perustuslain 124 §:n ndkoékulmasta. Mikali tarkoituksena
nimenomaisesti on, etta yhtio hoitaisi joitain tiedonhallintalaissa viranomaiselle tai tiedonhallintayksi-
kolle saadettyja tietoturvallisuuden tehtavia, tulee naiden tehtavien siirtamista arvioida esityksessa
perustuslain 124 §:n ndkodkulmasta asianmukaisesti. Mikali tarkoituksena on puolestaan se, etta ra-
hoituskeskus voisi hyddyntda yhtidssa olevaa erityisasiantuntemusta tietoturvallisuuden toteuttami-
seen liittyvissa avustavissa ja teknisluonteisissa tehtavissa, joissa ei ole kyse tiedonhallintalaissa saa-
dettyjen lakisaateisen tehtavan hoitamisesta, voisi rahoituskeskus hyddyntaa yhtion palveluita. Talloin
kyseessa ei olisi VM:n kasityksen mukaan mydskaan kyse tiedonhallintalaissa saadetysta julkisesta
hallintotehtavasta.

Rahoituskeskus ja yhti® muodostavat yhtenaisen Business Finland -kokonaisuuden, jota johdetaan
yhteiselld strategialla. VM:n mukaan tama jarjestely nayttaytyy epaselvana tiedonhallinnan epasel-
vana, ja jatkossa tulee kiinnittdd huomiota osana tiedonhallintalain 8 §:n 2 momentin mukaisen tie-
donhallinnan muutosvaikutusarvioinnin toteuttamista siihen, etta tiedonhallinnan kokonaisuus selkey-
tyisi.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta eraat yhtion tietojarjestelmiin ja digitaalisten palveluiden tuottami-
seen liittyvat tehtavat olisi tarpeen kuvata viela tasmallisemmin esityksessa muun muassa siksi, etta
voidaan arvioida naiden tehtavien luonnetta julkisena hallintotehtavana. Hallituksen esityksen perus-
teluissa (s. 29) on kuvattu eraat tietojarjestelma- ja digitaalisiin palveluihin liittyvat yhtion tehtavat, jotka
jaavat julkisen hallintotehtavan kasitteen ulkopuolelle. BF-TEK ry toi esiin lausunnossaan, etta yhtiélle
on siirretty eraita tiedonhallintaan tai tietojarjestelmiin liittyvia tehtavia (esim. digitaalisten asiakaspal-
veluratkaisujen ja toimintamallien kehittaminen, viraston digitaaliset palvelut kokonaisuudessaan),
joita ei ole pidettava pelkastaan teknisina ja avustavina tehtavina.

VM totesi lausunnossaan, etta mikali tarkoituksena nimenomaisesti on, etta yhtio hoitaisi joitain digi-
taalisten palvelujen tarjoamista koskevassa laissa viranomaiselle eli rahoituskeskukselle saadettyja
tehtavia, tulee naiden tehtavien siirtdmista arvioida esityksessa perustuslain 124 §:n nakodkulmasta
asianmukaisesti ja perustella miksi tehtavat on tarkoituksenmukaista siirtda yhtioén. VM huomautti,
etta rahoituskeskuksen rahoituspalveluiden tarjonta on laajempaa kuin yhtion, koska rahoituskeskus
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tarjoaa ryhmapoikkeusasetuksen ja de minimis -asetuksen nojalla myénnettava rahoitusta. Nain ollen
naihin rahoitusmuotoihin liittyvien tietojarjestelmien maarittelytydssa osaaminen on kiistatta rahoitus-
keskuksella, ei yhtiolla. Lisdksi VM:n mukaan esityksessa jaa epaselvaksi, mitd rahoituskeskuksen
kokonaisvastuu digitaalisten palvelujen tarjoamisesta esityksen perusteluissa voisi tarkoittaa.

3.3.5. Rahoituspaitoksiin liittyvat tehtavat

VM:n mukaan yhtion rooli ja tehtavien sisalto rahoituskeskuksen vastuulle kuuluvassa rahoitusproses-
sissa (valtionavustukset, laina-asiat ja budjettitalouden sisdinen yhteisrahoitus) jaa edelleen jossain
maarin epaselvaksi.

SAK ja OM kiinnitti huomioita siihen, etta lain 14 §:ssa rahoituskeskuksella ja yhtidlla on paallekkaista
toimivaltaa rahoituspaatoksiin liittyvissa tehtavissa. Lausuntojen mukaan sdanndksesta pitaisi kdyda
ilmi, kummalle organisaatiolle toimivalta rahoituspaatoksissa kuuluu. Myds perustuslakivaliokunta oli
edellyttanyt tatd Business Finland -lakia koskevassa lausunnossaan. OM:n mukaan sdanndksen pe-
rusteella on taysin epaselvaa, miten yksittaistapauksissa maarittyy, kumpi toimivaltaisista toimijoista
tekee rahoituspaatoksen. Kyseisen lausunnon mukaan paallekkaiseen toimivaltaan on suhtauduttava
hyvin varauksella perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 124 §:n nakdkulmasta, eika omaksuttua saantely-
ratkaisua voida pitaa suositeltavana eika ratkaisua ole myodskaan kyetty perustelemaan luonnoksessa.

OM:n mukaan jatkovalmistelussa on harkittava saantelyn tdsmentamista siltad osin, kummalla taholla
organisaatioista toimivalta toteuttaa tarkastukset. OM:n mukaan valtionavustuslaki ei mydskaan tunne
tarkastuksista "paattamista”, johon nyt viitataan lain 14 §:n 4 momentissa. Valtionavustuslain 14 §:n
mukaan valtionavustuksen saajan tulee antaa valtionapuviranomaiselle valtionavustuspaatoksen eh-
tojen noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riittdvat tiedot. OM:n mukaan esityksessa jaa epaselvaksi,
tuleeko avustuksensaajan toimittaa kyseiset tiedot rahoituskeskukselle vai yhtidlle.

OM ja SAK kiinnitti huomiota siihen, ettei hallituksen esityksessa (15 §) perustella, miksi yhtion teke-
miin rahoituspaatoksiin haetaan muutosta rahoituskeskuksesta, eika paatdksen tehneelta taholta el
yhtiolta. OM katsoi perustelluksi, ettad pykala muotoiltaisiin vakiintuneeseen tapaan seka myos valtion-
avustuslakia vastaavasti.

3.4. Tiedonsaantioikeudet

Joissakin lausunnoissa tuotiin, ettd rahoituskeskuksen ja yhtidbn muodostamassa hybridiorganisaa-
tiossa on tietojenvaihtoon liittyvia haasteita, jotka aiheuttavat ongelmia esimerkiksi sujuvalle asiakas-
palvelulle. BF Oy:n luottamusvaltuutettujen ja henkiléstéyhdistyksen mukaan esityksen 16 §:n 2 mo-
mentti ei edelleenkdan poistaisi organisaatioiden tiedon vaihtoon liittyvid ongelmia, koska saannos
rajautuu valttamattémiin tietoihin, ja 16 §:sséa olisi viittaus tietojen luovuttamisesta yrityspalvelujen
asiakastietojarjestelmasta annettuun lain perusteella (293/2017). Asiakkaat toimittavat rahoitushake-
musten ja rahoitettujen projektien raportoinnin yhteydessa rahoittajalle paljon tietoa, jota olisi tarkeaa
paasta hyddyntdmaan asian jatkokasittelyssa Business Finlandissa. BF Oy:n luottamusvaltuutettujen
ja henkilostoyhdistyksen mukaan tama rahoituspalvelujen tuotannon yhteydessa syntyva tieto on suu-
relta osin teknisesti rajattu nakymaan vain kyseisen rahoituspalvelun tuottaneen rahoitusorganisaation
(virasto tai yhtid) rahoitusasiantuntijoille. Toisen rahoitusorganisaation rahoittamien projektien tietoon
on vain rajattu paasy erillisen raportointisovelluksen kautta, ei suoraan rahoituksen tietojarjestel-
massa.

Esityksen 16 §:n 2 momentissa saadettaisiin rahoituskeskuksenoikeus saada yhtiolta tiedot, jotka ovat
valttamattomia tdman muiden lakisdateisten tehtavien hoitamiseksi salassapitosaanndsten estamatta.
OM totesi, etta tiedonsaantisdannds on muotoiltu suhteellisen valjasti, koska siind mainitaan ainoas-
taan rahoituskeskuksen muiden lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi valttamattomat tiedot. Taman
vuoksi saannosta tulisi pyrkia tasmentamaan, jotta se vastaisi perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantéa. Lisaksi OM:n mukaan olisi my6s arvioitava, tulisiko esityksen 16 §:n 4 momentin mukainen
yhtién palveluksessa olevan salassapitovelvollisuutta koskevan saanndksen koskea ministeriolta saa-
tuja salassapidettavia tietoja rahoituskeskukselta saatujen tietojen lisaksi. Tama sen vuoksi, etta lain
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16 §:n 2 momentissa viitataan ministerioltd saatuihin tietoihin rahoituskeskukselta saatujen tietojen
lisaksi.

Esityksen 16 a §:ssa saadettaisiin rahoituskeskuksen oikeudesta saada Maahanmuuttovirastolta tie-
toja kasvuyrittdjan jatkolupa-asioissa. Taman osalta Maahanmuuttovirasto totesi lausunnossaan, etta
jatkovalmistelussa voisi varmistaa, ettd myos muita kuin jatkoluvan hakijaa koskevien tietojen luovut-
taminen rahoituskeskukselle on mahdollista. Business Finlandin kannalta merkityksellisia tietoja olisi-
vat esimerkiksi hakijan tiimiin kuuluvien henkildiden oleskelua koskevat tiedot. OM huomautti, etta
esityksen 16 a § ei taytd perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannéssaan edellyttamaa tas-
mallisyyden vaatimusta, koska tiedot on sidottu jonkin tehtdvan kannalta tarpeellisiin tietoihin, mutta
tietosisaltdja ei kuitenkaan ole lueteltu tyhjentavasti sdannoksessa. OM piti pykalaa vaikeasti muotoil-
tun,a ja pykalan perusteella on epaselvaa, mita tietoja Maahanmuuttoviraston on tarkoitus luovuttaa
rahoituskeskukselle. Taman vuoksi sdannosta tulisi jatkovalmistelussa tdsmentaa ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan kaytanto.

3.5. Tietosuoja

Suomen yrittéjat piti yhtiéon hallussa olevien tietojen salassapitoa tarkeana, koska esimerkiksi yritys-
tenvientiin liittyy sensitiivista tietoa. JUKO ry:n mukaan hybridirakenne ei turvaa riittdvasti yksityisela-
man suojaa ja henkildston terveyttd koskevia tietoja ja niiden kasittelya.

OM toi lausunnossaan esiin tietosuojaa koskevia huomioita koskien erityisesti esityksen 16 §:n 2 mo-
mentissa ja 16 a §:ssa esitettyja tiedonsaantioikeuksia. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota henkilétie-
tojen suojan osalta kansallisen liikkumavaran alan kayton, kasittelyn oikeusperusteen seka kasitelta-
vien henkil6tietojen luonteen kuvaamiseen. OM toteaa, ettd jatkovalmistelussa esitysluonnoksen pe-
rusteluissa tulisi tunnistaa, mihin tietosuoja-asetuksen nimenomaisiin sdannoksiin kansallisen liikku-
mavaran kaytto (yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdat), ehdotetun saan-
telyn osalta perustuu. Samoin perusteluissa tulisi kuvata, miksi ehdotettava kansallinen erityissaantely
olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamatonta. Esityksessa olisi myos arvioitava, sisal-
tavatko uudet tiedonsaantia koskevat sdannokset tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamia erityisia
henkilGtietoryhmia tai muutoin valtiosdantoisesti arkaluonteisten tietojen kasittelya.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu rahoituskeskuksen ja yhtion henkildsto-
rekisteria koskevaa yhteisrekisterinpitajyytta seka tyontekijéiden henkilétietojen kasittelyd. OM ehdotti
poistettavaksi kyseisen kohdan perusteluista, koska on epaselvaa, mika perustelujen yhteys on esi-
tyksen 16 §:n ja 16 a §:n mukaisiin tiedonsaantioikeuksiin. Lisaksi OM:n mukaan perustelut sisaltavat
olennaisia virheita ja epaselvyyksia, minka vuoksi kyseinen kohta tulisi poistaa perusteluista. OM piti
tarkeana, etta rahoituskeskuksen ja yhtion henkiloston tydntekijdiden henkilétietojen kasittely on kai-
kilta osin tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain seka yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain
mukaista.

VM katsoi lausunnossaan, ettd henkildstdhallinnon rekisteria koskeva yhteisrekisterinpito vaikuttaa
ongelmalliselta, mikali perusteena on ainoastaan se, etta yhtid ja rahoituskeskus kayttavat samoja
tietojarjestelmia.

3.6.Henkilostosiirrot

Business Finland totesi, etta lainsaadantomuutos aiheuttaisi Business Finlandissa uuden muutostilan-
teen, mika voi vaikuttaa seka rahoituskeskuksen etta yhtion toimintaan. Tassa tilanteessa on valtta-
matonta, ettd Business Finland -lainsdadanndssa otetaan huomioon mahdollisten muutosten tarvit-
sema aika. Business Finland totesi, ettd mahdolliset organisaatioon ja henkil6sté6n kohdistuvat muu-
tokset tulisi pystya toteuttamaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Menettelyn mahdol-
listamiseksi ei lainsdadanndssa tulisi ottaa kantaa yksityiskohtaisesti henkildstosiirtojen toteuttamista-
paan.

Ammattiliitto Pro ry edellytti lausunnossaan, ettd henkilostonsiirtomenettely yhtidsta rahoituskeskuk-
seen kuvataan hallituksen esityksessa silla tarkkuudella, etta siirron kohteena olevan henkildston on
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mahdollista ymmartaa siirroissa kaytettdva menettelytapa seka vaikutukset omaan asemaan ja palve-
lussuhteen ehtoihin. Lisaksi tama korosti, ettd henkildstosiirrot ja mahdolliset tehtavajarjestelyt seka
yhtidssa etta rahoituskeskuksessa on toteutettava niin, ettd henkildston tehtavien vaativuus ja palkka-
taso sailyy vahintdan ennallaan ja samalla tarjotaan mahdollisuuksia tehtava- ja urakehitykselle. Yhti-
Osta siirtyvan henkiloston palvelussuhteen jatkuvuus on turvattava. Lainmuutosten henkilostovaiku-
tuksia pidettiin lausunnossa suurina. Ammattiliitto Pro ry:n kasityksen mukaan henkildstésiirrot tulisi
toteuttaa ainoastaan tydsopimuslain mukaisia liikkeenluovutussdanndksia noudattaen, tai jos tama ei
ole mahdollista, liikkeenluovutuksen periaatteita noudattaen.

VM Kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettei esityksessa ole valittu henkildstosiirtojen toteutta-
mistapaa ja kuvattu sita tarkemmin. Sen mukaan yhtién ja rahoituskeskuksen valisiin henkildstdsiirtoi-
hin ei tulisi sovellettavaksi tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n 3 momentin mukainen uudelleensijoitusvel-
voite.

3.7. Muut huomiot

Osassa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yhtién kilpailuneutraliteettiin ja siihen, ettei yhtién tulisi toi-
mia kilpailluilla markkinoilla (VM, EK, BF-TEK ry, JUKO ry). VM pohti lausunnossaan, miten yhtién 11
§:n 3 momentin 2 kohdan mukaiset sparraustehtavat, joita annetaan maksutta yrityksille, eroavat
markkinoilla annettavista neuvontapalveluista. VM:n mukaan esityksessa tulisi perustella, miksi yhtién
ei katsota toimivan markkinoilla naita palveluja tuottaessaan.

Suomen yrittdjien mukaan Business Finlandin toiminnassa olisi mahdollistettava myés maksulliset toi-
meksiannot nykyisen Business Finland -lain 12 §:sta (yhtion taloudellinen toiminta) huolimatta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan hallituksen esityksessa ei ole kasitelty mahdollista ra-
hoituskeskuksen direktio-oikeutta yhtion suoritettavaksi kuuluviin yksittaisiin tehtaviin.

4. Lausunnonantajat

Lausunto Business Finland —lainsdadanndén muutoksista pyydettiin seuraavilta tahoilta. Lausunnon-
antaneet tahot on merkitty alleviivauksella:

e Akava (yhtyy JUKO ry:n lausuntoon)

e  Ammattiliitto Pro ry

e Business Finland -yhtién asiantuntijoiden luottamusvaltuutettu ja esihenkildiden luottamus-
valtuutettu sekd Business Finland henkildstdyhdistys ry (BF Oy:n luottamusvaltuutetut ja
henkilostoyhdistys), muokattu 8.9.2022

Business Finland

Elinkeinoelamén Keskusliitto (EK)

ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus)
Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd (JUKO ry)

Maahanmuuttovirasto

Oikeusministerio (OM)

Prof. Olli Maenpaa

Prof. Tuomas Ojanen

SAK

STTK

Suomen Yrittajat

Tietosuojavaltuutettu

Ulkoministerio (UM)

Valtiovarainministerio (VM)

Valtioneuvoston kanslia (ei lausuttavaa)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)
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Edelld mainittujen alleviivattujen tahojen lisaksi lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Business Finland -rahoituskeskuksen henkildstéyhdistys BF JUKO-TEK ry
Opetus- ja kulttuuriministerio

Lapin matkailuelinkeinon liitto

Sivistystydnantajat ry

Palvelualojen tytnantajat ry (Palta)

Teknologiateollisuus ry (yhtyy EK:n lausuntoon)
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