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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:Ita lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business
Finland —nimisesta osakeyhtidsta annetun lain muuttamisesta ja luonnoksesta
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtitsta annetun
valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 2 momentin kumoamisesta.

SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Business Finlandin kaksiosainen rakenne on aiheuttanut ongelmia organisaation kdytdnnon
toiminnassa. Business Finland toimii samanaikaisesti julkisena ja yksityisena toimijana. Nain ollen
lapindkyvyys nousee keskeiseksi tekijaksi, jonka tulisi ohjata kaikkea Business Finlandin toimintaa.

Kasilla oleva esitys yrittda pureutua edelld kuvattuun haasteeseen. Haasteena on ollut ja tulee
olemaan eri toimintojen valinen paallekkaisyys. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi tehtavien
keskittaminen entista voimakkaammin tai Business Finlandin kaksiosaisen rakenteen
tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu. Tehtavien mahdollinen paallekkadisyys aiheuttaa myds
suurempaa resurssitarvetta.

Aluksi on todettava, etta vaikka hallituksen esitysluonnos yrittda tarkentaa yhtiolle kuuluvien
tehtavien kenttda ja sisdltoa, nama tekijat jaavat siitd huolimatta hieman epamaaraiseksi. Naihin
kuuluvat esimerkiksi valtionavustuksiin liittyvat paatokset.
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Business Finland on koronapandemian aikana myontanyt suuren maaran julkisia tukia. On selvas,
ettd yhtio hoitaa laajasti julkisia hallintotehtavia ja yhtion asema on poikkeuksellinen. Esitysluonnos
korostaa moneen otteeseen yhtitssa olevaa asiantuntijaosaamista, joka on ollut merkityksellista
Business Finlandin tehokkaan toiminnan varmistamiseksi. Huomio on sindnsa oikea, mutta
asiantuntijaosaamisen tarkastelu tehdaan ikaan kuin jalkikateen. Tama huomio perustuu siihen
tosiseikkaan, ettd osaaminen on nimenomaisesti aikanaan siirretty yhtioon viranomaiselta.
Hallintotehtdvien siirrossa tulee aina huomioida perustuslain 124 §:n vaatimukset.

Luonnoksen 15 §:ssd saddetddan muutoksenhausta. Oikaisua pykalassa lueteltuihin paatoksiin
asianosainen voi hakea rahoituskeskukselta. Hallintolain mukaisesti oikaisuvaatimus on tehtava
kirjallisesti sille viranomaiselle tai muulle julkista hallintotehtadvaa hoitavalle, joka on tehnyt
paatoksen. Esitysluonnos ei perustele, miksi yhtion tekemasta paatoksesta oikaisuvaatimus tehdaan
rahoituskeskukselle. Oletusarvoisesti tama liittyy siihen, etta rahoituskeskuksen ja yhtion roolit ovat
erilaisia toisen ollessa julkinen ja toisen yksityinen toimija. Riippumatta syysta peruste tulisi kdayda
ilmi esityksesta. Esityksen tulisi my0Os kdyda laajemmin lapi niitad seikkoja, joiden perusteella
rahoituspaatoksen tekija maaritetdan eli kenelle paatosvalta missakin tilanteessa ja milla perusteilla
kuuluu.

Yksittdisend huomiona todettakoon, etta esitysluonnoksen 11 a §:n muotoilu on suhteellisen avoin
ja kyseista pykalaa tulisi tarkentaa. Ottaen huomioon kasilla olevan asiakokonaisuuden
merkittavyyden ja esitysluonnokseen liittyvat valtiosaantooikeudelliset kysymykset,
perustuslakivaliokunnan tulisi antaa esityksesta lausunto.
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