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Tyb- ja elinkeinoministeridlle

Oikeusministerion lausunto tyo- ja elinkeinoministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta
osakeyhtiosta annetun lain muuttamisesta

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja
Business Finland -nimisesta osakeyhtidsta annettua lakia (1146/2017) maarittelemalla yhtion
hoitamat julkiset hallintotehtavat lain tasolla sen varmistamiseksi, etta niilla on asianmukainen
perustuslain 124 §:n edellyttdma lakitasoinen valtuutus. Julkista hallintotehtavaa hoitavan yhtion
palveluksessa olevan henkildn virkavastuuta koskevaa saantelya tarkennettaisiin. Lisaksi lakiin
ehdotetaan tehtavaksi eraitd muita muutoksia, jotka ovat osoittautuneet tarpeellisiksi kdytannén
toiminnassa.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

ASIAN TAUSTASTA

Viranomaisesta ja yhtiéstd muodostuvaa Business Finland -kokonaisuutta koskeva laki tuli voimaan
vuoden 2017 lopussa, ja se sdadettiin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 50/2017
vp). Kuten esitysluonnoksen perusteluissa on todettu, seka eduskunnan apulaisoikeusasiamies etta
valtiontalouden tarkastusvirasto ovat tdman jalkeen kiinnittaneet huomiota Business Finland Oy:ta
koskevan saantelyn asianmukaisuuteen perustuslain 124 §:n kannalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on julkisten hallintotehtavien siirtdmista yritykselle koskevassa,
kantelun johdosta 19.3.2019 antamassaan paatoksessa (EOAK/883/2018) katsonut, etta tyds- ja
elinkeinoministeridn tulee Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin menettelyad ohjaavana ja
valvovana viranomaisena harkita, mihin lainvalmistelun tai muihin toimenpiteisiin asiassa on
ryhdyttdva Business Finland Oy:n hoitamien julkisten hallintotehtavien selkeyttdmiseksi sen
varmistamiseksi, ettd yhtion tehtavat perustuvat perustuslain 124 §:n mukaiseen valtuutukseen.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta rahoituskeskuksen ja yhtion tydnjaossa ja toiminnan
organisoinnissa olevat yhteydet ovat hyvin poikkeuksellisia perustuslain 124 §:n nakdkulmasta
tarkasteltuina. Rahoituskeskuksen ja yhtion tydnjako, sellaisena kuin se selvityksen mukaan on
otettu kayttdon lain hyvaksymisen jalkeen vuonna 2018, ei kaikin osin ilmene
lainvalmisteluasiakirjoista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on puolestaan laillisuustarkastuskertomuksessaan (11/2019)
todennut, ettd yhtidlle annetut julkiset hallintotehtavat ovat perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta
ongelmallisia. Valtiontalouden tarkastusvirasto on katsonut, ettd avustustoiminnan asiakkaiden
sparraukseen tai ohjaukseen ennen tukinakemuksen jattamista sisaltyy riski, ettd asiakkaita ei
kohdella tasapuolisesti hallintolain 6 §:ssa edellytetylla tavalla. Valtiontalouden tarkastusviraston
nakemyksen mukaan voidaan pitaa ilmeisena, ettd Business Finland -yhtidon siirretyissa, muissa
kuin rahoituspaatosten tekemista koskevissa tehtavissa ei ole kyse pelkastaan teknisluonteisista tai
viranomaistoimintaa avustavista tehtavista vaan itsenaista harkintavaltaa sisaltavista tehtavista,
vaikka tehtava suoritettaisiin valtionavustusviranomaisen ohjauksessa ja viranomaisella olisi
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toimivalta tehda lopullinen paatoés asiassa. Valtiontalouden tarkastusvirasto on
tarkastuskertomuksessaan katsonut, etta tyo- ja elinkeinoministerion olisi suositeltavaa arvioida
Business Finlandin julkisten hallintotehtavien jakamista rahoituskeskuksen ja yhtion kesken
kokonaisuutena uudelleen.

Oikeusministerid antoi Business Finlandia koskevasta esitysluonnoksesta lausuntokierroksella seka
esityksesta eduskunnan perustuslakivaliokunnalle kriittiset lausunnot, joissa se kKiinnitti huomiota
saantelyn ongelmallisuuteen perustuslain 124 §:n kannalta. Apulaisoikeusasiamies ja
Valtiontalouden tarkastusvirasto ovat kannanotoissaan viitanneet oikeusministerion lausuntoihin.

Asian tausta ja voimassaoleva saantely huomioiden oikeusministerio pitaa valttamattomana
Business Finlandia koskevan lainsdadannoén uudistamista vastaamaan paremmin perustuslain 124
§:n vaatimuksia.

Esityksen perusteluissa olisi syyta tehda vield selkoa siitd, minka vuoksi juuri ehdotetut muutokset
on katsottu riittaviksi lain saattamiseksi paremmin sopusointuun perustuslain 124 §:n kanssa.
Oikeusministerié on lausunnossaan tarkastellut voimassaolevan ja lakiehdotuksen muodostamaa
kokonaisuutta perustuslain 124 §:n kannalta, silla kokonaisuus ei hahmotu pelkastaan muutettavia
saannoksia tarkastelemalla.

PERUSTUSLAIN 124 §:N ASETTAMAT LAHTOKOHDAT

Koska Business Finland -kokonaisuutta on huolellisesti arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta ja
koska voimassaoleva laki ja sen esity6t ilmentavat julkisen hallintotehtavan kasitteen
hahmottumattomuutta, lausunnossa kasitelldan perustuslain asettamia reunaehtoja hieman
laajemmin julkisen hallintotehtavan kasitteen, lailla tai lain nojalla siirtdmisen,
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen ja hyvan hallinnon seka oikeusturvan toteutumisen kautta.

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
1) lailla tai lain nojalla, 2) jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika 3)
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain 124 §:n
sanamuodolla korostetaan sita, etta julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti
kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain
rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Sdanndksen tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallintotehtavien
osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle (PeVM 10/1998 vp, s. 35/ Il, HE 1/1998
vp, s. 178/1l).

Nyt lausunnolla olevan lakiehdotuksen arviointi on poikkeuksellista, kun yhti6on on ilmeisesti
kaytdnndssa jo siirretty tietyt viranomaistehtavat, ja esityksella pyritdadn varmistamaan toiminnan
perustuslainmukaisuus. Esitysluonnoksessa maariteltaisiin ne Business Finland Oy:n lain nojalla
hoitamat tehtavat, jotka ovat luonteeltaan julkisia hallintotehtavia. Oikeusministerié korostaa, etta
nykyiselle soveltamiskaytdnndlle ei voida sinansa antaa merkitysta arvioitaessa ehdotetun sadantelyn
perustuslainmukaisuutta.

JULKISEN HALLINTOTEHTAVAN KASITE

Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esitdissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkiléiden ja
yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksentekoon liittyvia tehtavia.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp (s. 48) on tehty selkoa
tehtavista, joita valiokunta on pitanyt julkisina hallintotehtavina.

Julkinen hallintotehtava on oikeudellisesti osin tdsmentymaton kasite, jonka suhteuttaminen muihin
julkisiin tehtaviin ja julkiseen vallankayttéon on jaanyt suurelta osin perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytadnnon varaan. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp) lausuma viittaa siihen, etta
julkisen hallintotehtavan kasite on tarkoitettu tulkittavaksi laajasti. Perustuslakivaliokunnalle on
osoitettu aktiivisen tulkitsijan rooli taman laajan joukon hallinnollisiksi luonnehdittavien tehtavien
sisalldllisessa tdsmentédmisessa. Julkinen hallintotehtédva kasittda merkittavasti laajemman
kokonaisuuden kuin vain merkittdvan julkisen vallan kaytén ja hallintopaatdsten tekemisen.
Haasteena asian aikaisemmassa kasittelyssa on ollut julkisen hallintotehtavan kasittdminen
suppeasti niin, etta kasite koskisi ainoastaan paatoksentekoa.

Julkinen hallintotehtava on tietyn abstraktiotason sisaltava perustuslaillinen kasite, jolle ei tule antaa
sisaltda tavallisen lain sdanndsten kautta. Esimerkiksi hallintolain ja kielilain soveltamisalaa
maarittaa julkisen hallintotehtavan kasite, joka palautuu perustuslain 124 §:aan.
Erityislainsdadanndssa esimerkiksi metsahallituksesta annetun lain 5 §:ssa maaritellaan
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Metsahallituksen julkiset hallintotehtavat. Metsahallitus on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen
esimerkki tarkasteltaessa julkisista hallintotehtavista saatamista, silla sen kohdalla oli valttamatonta
asianmukaisesti erottaa julkiset hallintotehtavat liikelaitoksen muista tehtavista (ks. esim. PeVL
38/2004 vp).

Keskeistd on hahmottaa, etta julkisen hallintotehtédvan sisaltd kiinnittyy perustuslain 124 §:n
kasitteistdon ja tulkintaan, ei muuhun lainsdadantdéon. Perustuslain 124 §:n tarkoittamaa julkisen
hallintotehtavan kasitetta ei siten tulisi maaritella tavallisen lain kautta.

Yhtion julkiset hallintotehtavat

Luonnoksessa ehdotetaan maariteltdvaksi yhtion julkiset hallintotehtavat laissa. Ehdotetun 11 §:n 2
momentin mukaan yhtion julkisia hallintotehtavia olisivat 1) 14 §:ssa tarkoitettujen
rahoituskeskuksen ja yhtion paatdsten valmisteluun liittyva, markkinoita seka rahoituskeskuksen ja
yhtion asiakkaita ja ndiden hankkeita koskevien tietojen kerddminen, arviointi ja analysointi seka
edella tarkoitettuihin tietoihin liittyvien selvitysten tekeminen; 2) 14 §:ssa tarkoitettujen
rahoituskeskuksen ja yhtion paatdsten valmisteluun liittyva rahoituskeskuksen ja yhtidon asiakkaiden
palvelutarpeiden kartoittaminen sekéa rahoituskeskuksen ja yhtion palveluita koskevan neuvonnan
antaminen; 3) Suomen edustaminen kansainvalisissa organisaatioissa ja vastaavissa
kansainvalisissa tehtavissa.

Kuten edella on kuvattu, tallainen saantelytapa, jossa julkiset hallintotehtavat maaritellaan laissa, ei
ole tavanomainen. Epaselvaksi jaa, onko kyse deskriptiivisesta vai normatiivisesta saannoksesta.
Selvaa on, etta tallainen maarittely ei voi supistaa perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtavan
kasitteelle antamaa sisaltda.

Lakiehdotuksen tausta ei kuitenkaan ole tavanomaisin. Apulaisoikeusasiamies on edellyttanyt ty6- ja
elinkeinoministeriéta harkitsemaan, mihin lainvalmistelun tai muihin toimenpiteisiin on ryhdyttava
yhtidn hoitamien julkisten hallintotehtavien selkeyttamiseksi. Valtiontalouden tarkastusvirasto
puolestaan totesi tarkastuskertomuksessaan, etta tyd- ja elinkeinoministerion olisi suositeltavaa
arvioida Business Finlandin julkisten hallintotehtavien jakamista rahoituskeskuksen ja yhtion kesken
kokonaisuutena uudelleen.

Tama tausta huomioiden on ymmarrettavaa, etta pykaliin on otettu listaus julkisista
hallintotehtavista. Listaus ei kuitenkaan vaikuta kattavan kaikkia yhtion julkisia hallintotehtavia,
minka vuoksi omaksuttu saantelytapa nayttaytyy ongelmallisena ja aiheuttaa pikemminkin enemman
epaselvyytta. Yhtio voisi ilmeisesti ehdotetun 13 §:n nojalla liséksi hoitaa palvelusopimukseen
perustuen myos avustaviksi tai tekniseksi katsottavia julkisia hallintotehtavia (tastd enemman
palvelusopimuksen kohdalla). Lisaksi 14 §:ssa sdadettyjen rahoituspaatdsten tekemista ei ole
listattu julkiseksi hallintotehtédvaksi. Ehdotetun 11 §:n 2 momentin taustalla vaikuttaa olevan
tietynlainen, hieman hahmottumaton kasitys julkisen hallintotehtavan kasitteesta (ks. edelld
kasitteen maarittelysta todettu).

Edella todettu huomioon ottaen maininta julkisista hallintotehtavista olisi syyta siirtaa pykalasta
perusteluihin. Selvaa on, etta lakia sdadettdessa on perusteluissa kyettava yksildimaan siirrettavat
julkiset hallintotehtavat ja arvioimaan kunkin tehtavan osalta siirron tarkoituksenmukaisuutta seka
tekemaan selkoa tehtavista, joihin virkavastuu ulottuu.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa todennut erdéssa lausunnossaan, etta "Hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty varsin perusteellisesti ja padosin onnistuneesti
selkoa erilaisten ehdotukseen sisaltyvien muulle kuin viranomaiselle annettavien julkisten
hallintotehtavien luonteesta seka siitd, miten perustuslain 124 §:ss& mainitut perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset turvataan naita tehtavia suoritettaessa. Perusteluissa
on selkeasti osoitettu, milloin jokin toiminta on julkisen hallintotehtdvan hoitamista ja milta osin siihen
liittyy julkisen vallan kayttda. Lisaksi perusteluissa on tehtavakohtaisesti eritelty ne tapaukset, joissa
kysymys on Iahinna niin sanotusta tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Perustuslakivaliokunta pitéa
tallaista esitystapaa seka valtiosaantéoikeudellisesti ettd laajemminkin lainsaadannoén toimivuuden
kannalta erittain perusteltuna (ks. myds HE 72/2002 vp, s. 49).” (PeVL 27/2014 vp)

Voimassaolevassa 11 §:n 1 momentissa sdadetdan yhtién tehtavistd. Ehdotetussa 2 momentissa
listattaisiin yhtion julkiset hallintotehtavat. Momenttien valinen suhde jaa hyvin epaselvaksi. Onko
ajatus, ettd 2 momentti tdydentdd 1 momenttia vai onko arvioitu, ettd 1 momentissa mainitut tehtavat
eivat sisalla julkisia hallintotehtavia?
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Neuvonta

Yhtién tehtavana olisi ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan muun muassa 14 §:ssa tarkoitettujen
rahoituskeskuksen ja yhtidon paatdsten valmisteluun liittyva rahoituskeskuksen ja yhtidon asiakkaiden
palvelutarpeiden kartoittaminen sekéa rahoituskeskuksen ja yhtién palveluita koskevan neuvonnan
antaminen.

Hallintolain mukaisesti, jos yhtidlle osoitettu asia kuuluu viraston toimivaltaan, on se ohjattava
virastoon. Se, ettd yhtid antaisi viranomaiselle kuuluvaa neuvontaa, olisi poikkeus hallintolaista.
Hallintolaista poikkeamiselle tulee olla erityiset, painavat perusteet, ja lisaksi on kyettava
perustelemaan ehdotuksen tarkoituksenmukaisuus seka se, ettd ehdotus ei vaaranna hyvan
hallinnon takeita.

Selvaa on, ettd viranomaisen tehtavista ei voida tarkoituksenmukaisella tavalla ja rajoissa erottaa
operatiivista asiakaspalvelua tai neuvontaa niilté osin kuin on kyse julkiseen hallintotehtéavaan
liittyvasta neuvonnasta ja asiakaspalvelusta. Viranomaisen on joka tapauksessa annettava
neuvontaa ja asiakaspalvelua, eika se voi siirtdd kokonaisvastuuta toimivaltaansa kuuluviin tehtaviin
littyvan neuvonnan antamisesta.

Rahoituspéétokset

Yhti6 tekisi 14 §:ssa tarkemmin kuvattuja rahoituspaatoksia. Rahoituskeskuksen lisdksi myods yhtio
voi tehda valtionavustuslaissa tarkoitettuja de minimis -ehtoisia valtionavustuksen myént6-, muutos-
ja maksatuspaatoksia, joiden arvo ei yksittdisen paatdksen osalta ylitd 100 000 euroa yhta yritysta
kohden, myds elinkeino- ja ymparistdpoliittisiin tukiin liittyen.

Edelleen 11 §:n 2 momentin mukaan yhtidn tehtaviin kuuluisi rahoituskeskuksen ja yhtion
rahoituspaatdsten valmisteluun liittyva, markkinoita seka rahoituskeskuksen ja yhtion asiakkaita ja
naiden hankkeita koskevien tietojen keraaminen, arviointi ja analysointi seka edella tarkoitettuihin
tietoihin liittyvien selvitysten tekeminen.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu: "Valmistellessaan ja tehdessaan
rahoituspaatoksia rahoituskeskuksen olisi siten tarpeen voida hyddyntaa yhtién tekemia analyyseja,
arviointeja ja selvityksia asiakkaista, markkinoista ja hankkeista paatésharkinnan apuna.
Rahoituskeskuksen esittelijan on huolehdittava kasiteltdvana olevan asian valmistelusta, ja yhtion
tuottamat edella todetut tiedot ovat sellaista tietoja, joita esittelija tarvitsee paatdsvalmistelussa.
Yhtion tydntekija voisi osana edella todettuja tehtavia myods esittda johtopaatoksensa ja
nakemyksensa siitd, onko asiakasyrityksen hankesuunnitelma uskottava ottaen huomioon
markkinatilanne, yrityksen kansainvalistymisvalmiudet ja ekosysteemin tarpeet. Paatdsvalta sailyisi
kuitenkin itsenaisesti rahoituskeskuksella.”

Kuvattu menettely koskisi sekd pienempia yhtién toimivaltaan kuuluvia rahoitusp&atoksia, ettd myos
suurempia vain rahoituskeskukselle kuuluvia paatoksia. Rahoituskeskuksen rahoituspaatoksissaan
kayttama toimivalta ei kuvauksen perusteella nayttaydy mitenkaan itsenaiselta paatosvallalta.
Edelleen perusteluissa on todettu: "yhtiélla voidaan katsoa olevan sellaista erityisosaamista
markkinoista ja asiakkaista, jota rahoituskeskuksella ei ole mutta jota rahoituskeskus tarvitsee
rahoitustoimintaansa ja -paatoksiaan varten”.

Hallintolain 31 §:n 1 momentissa on sdadetty viranomaiselle selvittdmisvelvollisuus. Viranomaisen
on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Perusteluiden valossa vaikuttaa silta, etta
rahoituskeskuksen paatds perustuisi yhtidssa tehtyyn selvitykseen eli kyse olisi rahoituspaatésten
valmisteluun liittyvasta selvittdmisvelvollisuuden tayttdmisesta (osa hallintoasian kasittelya).
Tallaisen tehtavan siirron tarkoituksenmukaisuus voidaan perustellusti kyseenalaistaa, jos siirto
johtaa siihen, etta viranomainen ei kykene asianmukaisesti itse hoitamaan sille laissa saadettya
tehtavaa (tasta tarkemmin lausunnossa mydhemmin).

Rahoituskeskuksen tehtaviin kuuluvat myds takaisinperintapaatokset seka merkittavat, yli 100 000
euron valtionavustuspaatokset. Lakiehdotuksessa ei ole rajattu yhtidon hallintopdatésten valmisteluun
liittyvaa tehtavaa lainkaan. Perusteluissa on todettu, etta rahoituskeskuksen rahoituspaatdksen
esittelystd vastaava asiantuntija voi ottaa ndma yhtién asiantuntijandkemykset huomioon.
Perusteluista ei kdy selvasti ilmi, tuottaako rahoituskeskus myos itse tallaista tietoa. Jarjestely
saattaa johtaa ehdotetussa muodossaan kasitykseen yhtidlle kuuluvasta merkittavasta julkisen
vallan kayttamisesta, jos rahoituskeskuksen paatds perustuisi yksinomaan tai olennaisilta osin
yhtion selvitykseen. Kumpi taho (rahoituskeskus vai yhtio) tosiasiallisesti tulee ratkaisseeksi, mita
yrityksia rahoituskeskuksen ylipaataan on perusteltua rahoittaa? Esitysluonnosta on valttamatonta
tdsmentaa perustuslain 124 § huomioiden nailté osin.
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Ehdotetun uuden 14 §:n 3 momentin mukaan rahoituskeskuksen lisaksi myos yhti6 voisi tehda
elinkeino- ja ymparistopoliittisiin tukiin liittyvia 2 momentin mukaisia paatoksia. Saannos lisaisi
entisestaan toimivaltuuksien paallekkaisyytta. Nailta osin perusteluissa esitetyt
tarkoituksenmukaisuusperustelut eivat vaikuta tdsmaamaan ehdotettuun saanndkseen. Uutta
toimivaltaa perustellaan silla, ettd materiaalikatselmusten osalta kyseessa ovat arvoltaan vahaiset
tuet, joiden mydntédminen olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa tehtédvaksi yhtiossa. Sdanndsta ei
kuitenkaan ole rajattu materiaalikatselmuksiin.

Edelleen ehdotettu ja voimassa oleva sdantely mahdollistaisivat sen, ettd sama henkilé voi ensin
tehda edistamistehtavia ja tdman jalkeen tehda paatdksen tuen mydntamisesta. Tallaista
organisointia ei voida pitaa taysin ongelmattomana rippumattomuuden ja objektiivisuuden kannalta.
Toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi olisi syyta pohtia esimerkiksi rahoituspaatoksen ja
hallintopaatdsten valmistelun tekemisen eriyttdmista yhtidssa sen muista tehtavista.

Kansainvélisissd organisaatioissa edustaminen

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan yhtién julkisia hallintotehtévia ovat Suomen
edustaminen kansainvalisissa organisaatioissa ja vastaavissa kansainvalisissa tehtavissa.
Toimivalta olisi uusi. Sdannds on muotoiltu ongelmallisen avoimesti, eika saanndksessa ole rajattu
edustamistehtavia lainkaan organisaation, toiminnan, niiden luonteen tai niihin liittyvan
paatdksentekovallan perusteella. Sdannoksessa ei mydskaan ole kyetty yksiléimaan, mista tai
millaisista kansainvalisistd organisaatioista on kyse tai millaisesta tehtavista on kyse. Suomen
edustamista koskeva tehtava ei ole tyypillinen julkinen hallintotehtava, eika se ole kaikilta osin edes
ymmarrettavissa julkiseksi hallintotehtavaksi.

Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta rahoituskeskus vastaisi Business Finlandin
tehtavaalueelle kuuluvasta Suomen edustamisesta, mutta myos yhtién palveluksessa oleva henkild
voisi toimia Suomen edustajana kansainvalisten organisaatioiden hallintoelimissa silloin, kun
kyseiselld henkildlla olisi tehtavassa tarvittavaa nimenomaista asiantuntemusta. Perustelujen
mukaan Suomen edustajat nimittaisi tehtaviinsa kuitenkin padsaantoisesti vastuuministerio. Vastuu
ja valvontasuhteet vaikuttavat taman perusteella epaselvilta, mutta ilmeisesti tarkoitus on
mahdollistaa yhtion palveluksessa olevan henkilén toimiminen myds itsenaisesti Suomen
edustajana, vaikkakin ministerion nimittdmana ja rahoituskeskuksen valvomana.

Ehdotettua sdanndsta vaivaa sama ongelma kuin esimerkiksi rahoituspaatdksia koskevaa toimintaa:
yhtidlle ei perustuslain 124 §:n mukaisesti siirreta tiettyja julkisia hallintotehtavia, vaan yhtiélla ja
rahoituskeskuksella olisi paallekkainen toimivalta.

Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd Suomen edustajana toimivan yhtién henkilést6on
kuuluvan tehtaviin kuuluisi Suomen kantojen valmistelu ja niiden esittdminen kansainvalisissa
hallintoelimissd. Suomen kannan muodostamiseksi yhtién palveluksessa olevan henkildn olisi
kansallisesti konsultoitava riittdvalla laajuudella rahoituskeskusta ja muita asiankuuluvia tahoja.
Tassa yhteydessa perusteluissa viitataan siihen, ettd tyypillisesti Suomen valtion edustaminen
kansainvalisessa organisaatiossa perustuu poikkihallinnollisessa yhteistydssa, kuten
valtioneuvoston EU-jaostoissa, maariteltyihin tavoitteisiin ja linjauksiin, joita Suomen kannan
muodostuksessa tulee soveltaen noudattaa.

Perusteluissa yhtion tehtavaksi maaritelty Suomen kantojen valmistelu sopii huonosti tehtavaksi
viranomaistoiminnan ulkopuolella. Kuten perusteluissa todetaan, EU-yhteistydssa Suomen kannat
yhteensovitetaan valtioneuvoston EU-jaostoissa, minka lisdksi eduskunta osallistuu erityisesti
perustuslain 96 §:n mukaisesti Euroopan unionin asioiden kansalliseen valmisteluun. Ei ole
poissuljettua, ettd eduskunta osallistuisi myds sellaiseen EU-valmisteluun, joka koskee EU-
lainsdadannon taytantédnpanoa ja ettei tallaisia asioita olisi velvoitetta saattaa joissain tilanteissa
myds eduskunnan kasiteltdvaksi. Mahdollisuus tallaisten kantojen valmisteluvastuun siirtdmisesta
valtioneuvoston ulkopuolelle sopii huonosti viime kadessa perustuslakiin (93.2, 96 ja 97 §:t)
palautuvaan valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistoiminnan jarjestelmaan (eduskunnan roolin
osalta ks. myds PeVL 7/2006 vp).

Vaikka ehdotuksen saannoskohtaisissa perusteluissa mainittujen taytantdéénpanoa valvovien
komiteoiden (EU:n tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelman komiteat) paatoksilla ei olisi suoraa
vaikutusta yksildiden ja yhteisdjen velvoitteisiin tai etuihin, ei pykalan sanamuoto sulje pois
yksityisen mahdollisuutta edustaa Suomea myds sellaisissa tilanteissa, joissa edelld mainittuja
paatoksia tehdaan. Rajaukset yhtion mahdollisuudelle edustaa Suomea tilanteissa, joissa kaytetaan
julkista valtaa, on esitetty ainoastaan perusteluissa, ja ilmeisesti tarkempia sdanndksia tehtavista on
tarkoitus antaa asetuksella. Yleisella tasolla komitologiamenettelyssa voidaan paattaa kansallisesti
herkista kysymyksista, kuten GMO-tuotteiden hyvaksymisprosesseista (ks. myods SuVL 4/2010 vp).
Eduskunnan suuri valiokunta on lausunnossaan valtioneuvoston selvityksesta komission
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ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleisista saannoista ja periaatteista,
joiden mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission taytantédnpanovallan kayttdéa todennut, etta se
"pitaa tarkeana, ettd myds komitologiaan liittyva kansallinen paatdéksenteko on lapinakyvaa;
komiteoissa Suomea edustavien tahojen toiminnan on oltava riittdvassa koordinaatiossa ja
poliittisessa ohjauksessa”. Valiokunta totesi myos, ettéd "komitologiatydn lapindkyvyyteen kuuluu
lisaksi se, etta luettelo komitologiakomiteoista ja Suomen edustajista niissa pidetaan julkisesti
saatavana, seka se, ettd komitologiaedustajien ohjeistusta ja vastuusuhteita koskevia maarayksia
kootaan ja julkistetaan” (SuVL 4/2010 vp).

Oikeusministerion kasityksen mukaan EU-oikeudesta (esimerkiksi komiteoiden hyvaksymista
tyojarjestyksista tai mallityodjarjestyksesta) ei seuraa suoranaista estetta sille, etta kansallinen
edustaja ei ole kansallisen lainsaadannén nakdkulmasta viranomainen, mutta jarjestely on
epatyypillinen niin EU-oikeuden kuin kansallisen EU-asioiden yhteensovitusjarjestelman
nakokulmasta. Saantely voi muodostaa ennakkotapauksen, joka erityisesti laajemmalle levitessaan
olisi ongelmallinen edelld mainittujen seikkojen valossa. Erityisen ongelmallista on, ettd sdédnndksen
ehdotettu muotoilu ei rajaa yhtidon mahdollisuutta edustaa Suomea mitenkaan, vaan rajaukset
tulisivat mahdollisesti asetuksesta ja ovat nykyiselldan kirjattuna ainoastaan sdanndéskohtaisiin
perusteluihin. Esitysluonnoksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu sita, olisiko tehtavissa kyse
merkittavasta julkisen vallan kaytosta.

Edustamistehtavien siirron tarkoituksenmukaisuutta perustellaan erityisesti siitd nakdkulmasta, etta
yhtidn palveluksessa olevilla henkil6illa olisi tarvittava laaja asiantuntemus. Erityisesti EU:n
komitologiakomiteoissa on tyypillisesti mahdollisuus siihen, etta jasenvaltion delegaatiossa on
edustettuna jasenvaltion varsinaisen edustajan ohella asiantuntijoita.

Edelld mainittujen seikkojen valossa oikeusministerio pitdd asianmukaisempana ainakin EU-
edustamisen nakdkulmasta jattda varsinainen edustamistehtava viranomaisille ja mahdollisesti
taydentaa delegaatiota tarvittavilla asiantuntijoilla sen mukaan kuin kunkin komitologiakomitean
tydjarjestys sen sallii. Sdanndksessa tarkoitettujen muiden kansainvalisten organisaatioiden
kohdalla sdannos on yhta lailla avoin, eika rajaa sitéa millaisista edustamistehtavista on kyse. Siirron
tarkoituksenmukaisuutta ei ole pystytty perustelemaan.

Edustamiseen liittyy vahva Suomen julkinen intressi, minka vuoksi tallaisen tehtavan
siirtdmistaeyksityisille toimijoille on vaikea perustella tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta.
Tehtava on luonteeltaan hyvin erilainen kuin esimerkiksi pienien etuuspaatdksien tekeminen.
Edelleen ehdotuksen perusteluista ilmenee Business Finland —kokonaisuutta leimaava
poikkeuksellinen, ja perustuslain 124 §:n kanssa ristiriitainen I&htdkohta, jossa asiantunteva
henkildstd on jo siirretty yhtioon, minka vuoksi jalkikateen on tarpeen 16ytaa perustelut tehtavien
siirron tarkoituksenmukaisuudelle.

Luonnoksen 14 a §:n 1 momentissa sdadetaan hallinnon yleislakien soveltamisesta yhtién hoitaessa
myds edelld mainittua Suomen edustamistehtavaa. EU:n komitologiatyd on luonteeltaan
erityislaatuista ja komitologiamenettelya sdantelee EU:n komitologia-asetuksen lisdksi komiteoiden
hyvaksymat tydjarjestykset. Nain ollen esim. kielilain tai julkisuuslain soveltamiseen
komitologiatydssa vaikuttavat myds EU-tason normit, jotka voivat johtaa sisalléltdan erilaisiin
tulkintoihin esimerkiksi tietyn asiakirjan julkisuuden osalta (vrt. esim. komitologiakomiteoiden
tydjarjestyksissa usein sovellettavana viitattu ammattisalaisuutta koskeva SEUT 339 artikla ja
toimielinten asiakirjajulkisuutta koskeva avoimuusasetus 1049/2001). Kaytanndssa lienee siis
haastavaa soveltaa tdysimaaraisesti kaikkia hallinnon yleislakeja koko edustamistehtavaan ja niiden
soveltaminen painottuisi erityisesti siina vaiheessa, kun Suomen edustaja tekisi kansallista Suomen
kannan koordinaatiota.

Luonnoksen 14 a §:ssa saadettaisiin rikosoikeudellisen ja vahingonkorvausoikeudellisen
virkavastuun soveltumisesta yhtién palveluksessa olevaan henkilddn. Perustuslakivaliokunta on
kaytdnndssaan arvioinut EU-sdantelyn nojalla perustettujen, taytantédnpanoon liittyvia hallinnollisia
tehtavia hoitavien, erityislaatuisten toimielinten osalta virkavastuun ulottamista tallaisten elinten
suomalaisjaseniin. (ks. esim. PeVL 14/2008 vp, s. 2.). Virkavastuun soveltuminen yrityksen
tydntekijoihin naiden toimiessa ehdotetun mukaisesti komitologiakomiteoiden suomalaisedustajina ei
kuitenkaan vaikuta yhta selkealta erityisesti tehtavien luonteen vuoksi. On huomioitava, etta
virkavastuun soveltaminen tilanteissa, joissa yhtion palveluksessa toimiva edustaja esimerkiksi ei
noudata ja edusta Suomen koordinoitua kantaa lienee tulkinnanvarainen. Miten varmistutaan siita,
ettd yhtion palveluksessa oleva edustaja edustaa poliittisesti linjattua Suomen kantaa?

Tarkastukset

Voimassaolevan lain 14 §:n 3 momentin mukaan yhtié valvoo myéntamansa valtionavustuksen
kayttéa ja 4 momentin mukaan rahoituskeskus paattaa tarkastuksista. Laissa ei kuitenkaan saadeta,
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mika taho toteuttaa tarkastukset. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota
samaan seikkaan ja todennut, ettd myds tarkastuksen toimittamisessa saattaa olla kyse
merkittavasta julkisen vallan kaytésta. Jatkovalmistelussa on harkittava sdantelyn tdsmentamista.

Yhtion ja rahoituskeskuksen erillisyys sekéa paallekkaiset toimivaltuudet

Seka esitysluonnoksessa ettd voimassaolevassa laissa on sdadetty yhtidlle ja rahoituskeskukselle
paallekkaisia toimivaltuuksia (ainakin 3, 11 ja 14 §). Ehdotuksessa paallekkaiset tehtavat
lisdantyisivat entisestaan. Tiettyja julkisia hallintotehtavia hoitaisivat seka yhtio etta rahoituskeskus.

Perustuslain 124 §:n lahtékohtana on, etta lailla tai lain nojalla julkinen hallintotehtava siirretdan
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Kun tehtavat siirretdan viranomaiskoneiston ulkopuolelle, ei
viranomainen enada hoida naita. Oikeusministeri® huomauttaa, etta niiltd osin kuin yhtiélla ja
rahoituskeskuksella on paallekkainen toimivalta, ei siirtoa tapahdu. Luonnoksen perusteluissakin on
todettu, ettd "tehtavan (14 §:n 3 mom.) siirtdminen yhtitéon talté osin olisi tarkoituksenmukaista,
koska ratkaisu parantaisi yrityksille tarjottavaa pienimuotoisempaa palvelua ja nopeuttaisi erityisesti
pienia hankkeita koskevaa paatoksentekomenettelya.” Perustelut eivat vastaa ehdotettua tai
perustuslain 124 §:aa.

Ehdotuksen ja voimassaolevan lain muodostamaa kokonaisuutta rasittaa edelleen vahvasti se, etta
yhtiota ei ole hahmotettu rahoituskeskuksesta erilliseksi toimijaksi. Voimassaolevassa laissa yhtio ja
rahoituskeskus nahdaan kokonaisuutena: Rahoituskeskus ja yhti6 muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden ja niitd johdetaan yhteisella strategialla (1 §:n 2 ja 3 mom.). Edelleen
rahoituskeskuksen ja yhtion muodostaman kokonaisuuden tavoitteista saadetaan 2 §:ssd. Samaan
aikaan rahoituskeskuksen tulisi valvoa yhtion toimintaa (16 §). Oikeusministerid korostaa, etta yhtiod
on muodollisesti viranomaisesta erillinen, itsendinen toimija, jonka oikeudellinen asema on eri kuin
viranomaisen ja joka toimii yhtidoikeudellisten periaatteiden mukaan. Yhtion ja rahoituskeskuksen
tehtavat tai roolit eivat saa sekoittua, eika tassa yhtenaisesti johdetussa
asiakaspalvelukokonaisuudessa yhtion asianmukainen valvonta ja toimijoiden erillisyys saa
hairiintya.

Omaksuttua ja epatavallista ratkaisua, jossa yhti6lla ja viranomaisella on useissa kohdin
paallekkainen toimivalta ja tehtavat, on pidettava ongelmallisena. Kun erityisesti otetaan huomioon,
ettd kysymys on rahoitustoiminnasta, olisi perusteltua varmistaa menettelyn asianmukaisuuden
turvaamiseksi rahoitustoiminnan ja edistdmistoiminnan riippumattomuus toisistaan. My6s ratkaisun
tarkoituksenmukaisuus jdad hahmottumatta.

Taysin epaselvaa on myds se, miten yksittaistapauksissa maarittyy, kumpi toimivaltaisista toimijoista
tekee rahoituspaatoksen. My0s itse sdanndstekstissa todetaan, etta yhtioé voi tehda tiettyja
valtionavustuspéatoksia. Onko se, tekeekd yhtio rahoituspaatdksia vai ei, jatetty tdysin sen
harkintavaltaan? Téallaiseen paallekkaiseen toimivaltaan on suhtauduttava hyvin varauksella
perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 124 §:n ndkdkulmasta, eikd omaksuttua sdantelyratkaisua voida
pitdad suositeltavana eik3 sita ole mydskaan kyetty luonnoksessa perustelemaan. Myos
perustuslakivaliokunta totesi 14 §:n pdatoksentekoa koskevasta saantelysta, etta sita tulee
perustuslain 124 §:n takia tdsmentaa niin, etta laista selvida, milloin paatdsvalta kuuluu yhtidlle.

LAILLA TAI LAIN NOJALLA

Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan I&htdkohtana on, etta julkisen hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle sdadetaan lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtavien hoitaminen on
voitava jarjestda joustavasti eika tallaisten tehtavien antamisesta ole sdantelyn tavoitteiden kannalta
tarpeen edellyttdd sdadettdvaksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle sdataa tai paattdd myos lain nojalla. Tehtavan antamiseen oikeuttavan
toimivallan on talldinkin perustuttava lakiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perustuslakivaliokunta on
todennut, etta julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle myds lain nojalla
tehtavalld sopimuksella (PeVL 11/2004 vp, s. 2/l, PeVL 11/2002 vp, s. 5/1).

Palvelusopimus

Luonnoksessa palvelusopimusta koskevaa 13 §:4a tdsmennettaisiin. Palvelusopimuksessa
maariteltaisiin 11 §:ssd seka 14 §:n 2-4 momentissa sdadettyihin yhtién tehtaviin liittyvat
toimenpiteet eli yhtidlle siirrettyihin julkisiin hallintotehtaviin liittyvat toimenpiteet. Perusteluiden
mukaan muutosten tarkoituksena ei ole muuttaa palvelusopimuksen tarkoitusta tai kattavuutta.
Saanndksen ja sen perusteluiden valossa ei ole edelleenkaan selvaa, mita yhtion tehtaviin liittyvien
toimenpiteiden sopimisella tarkoitetaan. Kuten edella on todettu, kun tehtava siirretaan
viranomaiskoneiston ulkopuolelle, se todella siirtyy kokonaisuudessaan. Jos tehtava on lailla
siirretty, ei sopimuksella ole mahdollista maaritella yhtion lakisaateisiin tehtaviin perustuvia
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toimenpiteita. Yhtion ja rahoituskeskuksen erillisyys vaikuttavat sekoittuvan myos
palvelusopimuksen kohdalla. Myés laillisuusvalvonta kiinnitti huomiota palvelusopimuksen
ongelmallisuuteen, minka vuoksi on erikoista, ettd perusteluissa todetaan, etta palvelusopimuksen
kattavuutta tai tarkoitusta ei ole tarkoitus muuttaa.

Avustavien ja teknisten julkisten hallintotehtévien siirto

Palvelusopimusta koskevaan 13 §:n 1 momenttiin lisattaisiin myds nimenomainen, luonteeltaan
informatiivinen saannos, jonka perusteella luonteeltaan avustavien ja teknisten julkisten
hallintotehtavien siirto yhti6dn olisi mahdollista sopimukseen perustuen eli perustuslain 124 §:n
tarkoittamalla tavalla lain nojalla.

Oikeusministerid korostaa, etta tulkinta on virheellinen eika perustuslain 124 § itsessaan sisalla
valtuutusta siirtda lain nojalla luonteeltaan avustavia ja teknisid julkisia hallintotehtavia. Kyse ei voi
olla informatiivisesta sdanndksesta. Voimassa oleva ja laki eivat sisaltaisi sdanndsta, joka
mahdollistaa tallaisten teknisten ja avustavien tehtévien siirron. Luonnoksessa ei ole myoskaan
tehty selkoa siitd, mita nailla tehtavilla tarkoitettaisiin eika siirron tarkoituksenmukaisuutta ole
arvioitu.

Jotta tallaiset tehtavat olisi siirrettavissa sopimuksella, on valttamatonta saataa tasta
asianmukaisesti laissa, arvioitava siirron tarkoituksenmukaisuutta seka varmistaa, etta hyva hallinto
ei vaarannu. Avustavat ja tekniset julkiset hallintotehtavat on esityksessa yksilbitava, jotta on
mahdollista arvioida niiden siirron tarkoituksenmukaisuutta seka tehtavien luonnetta.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta lakiehdotuksen mukaan esimerkiksi
virkavastuusaantely ja hallinnon yleislakien soveltuminen eivat muodollisesti koskisi naita julkisia
hallintotehtavia. Naiden tehtavien suhde 11 §:n 2 momenttiin jad myds epaselvaksi. Saantelya on
valttamaténta nailta osin jatkovalmistelussa tarkentaa.

TARKOITUKSENMUKAISUUSVAATIMUS

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi
luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteiséjen
tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, PeVL 16/2016 vp, s. 3 ja PeVL 8/2014 vp, s. 3/Il). Myds
hallintotehtavan luonne on otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s.
2/1l, PeVL 65/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1). Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi
palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya helpommin kuin esimerkiksi yksildn tai
yhteisdn keskeisia oikeuksia koskevan paatdksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, ks. myds
PeVL 8/ 2014 vp, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta on painottanut tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen
olevan oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi (ks. PeVL
26/2017 vp ja siina viitatut lausunnot sekd HE 1/1998 vp, s. 179/11).

Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin
viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla
erikseen (ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5). Edellytyksena julkisen hallintotehtavan antamiselle
muulle kuin viranomaiselle on perustuslain 124 §:n mukaan lisaksi se, ettei hallintotehtavan
antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Saannos korostaa julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitysta seka sitd, ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998
vp, s. 179/1l). Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen kannalta on
perustuslakivaliokunnan kaytannossa tarkasteltu kysymyksia hallinnon yleislakien soveltamisesta,
virkavastuusta, sdantelyn yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta, hallintotehtavaa
hoitavien henkildiden sopivuudesta ja patevyydesta seka toiminnan valvonnasta (ks. PeVL 26/2017
vp, s. 49—50 ja siind mainitut lausunnot). Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia
voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaisille. Merkittavana julkisen vallan
kayttamisena pidetaan esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttada voimakeinoja
tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. esim.
PeVL 62/2010 vp, s. 6/l ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/11). Yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtavan
edelleen siirtdmiseen (subdelegointiin) on perustuslakivaliokunnan kaytannéssa suhtauduttu
lahtdkohtaisesti kielteisesti. Ehdotonta kieltoa téllaiselle siirtdmiselle ei kuitenkaan ole ollut
osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluonteisesta tehtédvasta ja joissa alihankkijaan
kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperdiseen palveluntuottajaan
(PeVL 6/2013 vp, s. 4).
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Oikeusministerio toteaa, etta niiltd osin kuin voidaan katsoa, etta julkisten hallintotehtavien siirto on
hyvaksytty voimassaolevan lain eduskuntakasittelyssa, ei perustuslain 124 §:n
tarkoituksenmukaisuusarviointia ole esitysluonnoksessa syyta tehda. Perustuslakivaliokunta ei
lausunnossaan ole nimenomaisesti kasitellyt tarkoituksenmukaisuusvaatimusta. Niilta osin kuin
tehtavien siirtoa ei voida katsoa kasitellyn edellisen esityksen yhteydessa, on tehtavien siirron
taytettava tarkoituksenmukaisuusvaatimus ja tdma on perusteluissa arvioitava. Tdman linjanvedon
tekeminen on kuitenkin haastavaa, koska kuten apulaisoikeusasiamiehen ja VTV:n kannanotoista
seka esitysluonnoksen perusteluista ilmenee, voimassaolevasta Business Finlandia koskevasta
laista ei selkeasti iimene lailla siirretyt julkiset hallintotehtavat. Business Finland -kokonaisuuden
selkeasti merkittdva osa julkisista hallintotehtavista on siirtynyt yhtiéon.

Uusien siirrettavien tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuus on arvioitava asianmukaisesti.
Perusteluissa on todettu, etta tehtavan antaminen viranomaisen ulkopuolelle katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi, koska yksityisella on sellaista erityisosaamista, jota viranomaisella ei
rittdvissa maarin ole. Kriittisesti arvioiden vaikuttaa silta, etta tehtavien edellyttdma asiantuntemus
on jo siirtynyt yhtiédn, ja siirron tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan jalkikateen. Tallainen
menettelytapa ei ole perustuslain 124 §:n hengen mukaista.

Voidaan katsoa, ettad perustuslakivaliokunnan arvioiman tehtavien siirron jalkeen tilanne yhtion ja
rahoituskeskuksen tehtavienjaon osalta on kehittynyt entistéd ongelmallisempaan suuntaan. Kuten
edelld rahoituspaatdksia koskevan kappaleen yhteydessa on selostettu, yhtion tehtaviin kuuluisi
myos rahoituskeskuksen rahoituspaatésten valmisteluun liittyva, markkinoita seka
rahoituskeskuksen asiakkaita ja naiden hankkeita koskevien tietojen kerdaminen, arviointi ja
analysointi seka edella tarkoitettuihin tietoihin liittyvien selvitysten tekeminen. Perusteluiden mukaan
rahoituskeskuksen esittelijan on huolehdittava kasiteltdvana olevan asian valmistelusta, ja yhtion
tuottamat edelld todetut tiedot ovat sellaista tietoja, joita esittelija tarvitsee paatdésvalmistelussa.
Oikeusministerid huomauttaa, etta kuvattu tehtavien siirto asettaa rahoituskeskuksen
periaatteellisesti hankalaan asemaan, mikali tdama ei pysty itse ja itsenaisesti hoitamaan sille laissa
saadettya perustehtavaansa (mm. valtionavustusten myontaminen). Tehtavien siirron
tarkoituksenmukaisuus vaikuttaa kyseenalaiselta.

HYVA HALLINTO JA OIKEUSTURVA

Hallinnon yleislait

Virkavastuu

Kelpoisuus

Lain 14 a §:n 1 momentissa saadettaisiin hallinnon yleislakien noudattamisesta. Kuten perusteluissa
on todettu, viittausta yleislakeihin ei tarvitse. Ainoa, mihin on mahdollisesti tarpeen viitata, on
julkisuuslaki, jos katsotaan, etta sita tulisi soveltaa laajemmin julkisten hallintotehtavien hoitoon kuin
vain julkisen vallan kayttdéon. Viittaus tietosuojalakiin voi olla jopa harhaanjohtava, koska se tulee
sovellettavaksi yhtidn toiminnassa soveltamisalansa perusteella ja muihinkin kuin julkisiin
hallintotehtaviin, ja sen olennainen sisaltd tulee asetuksesta. Lisdksi momentissa mainitaan myos
esimerkiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki, joka sisaltda julkisia hallintotehtavia
hoitavia toimijoita velvoittavaa yleishallinnollista lainsdddantda. Kun otetaan vield huomioon
kansainvalisissa organisaatioissa edustamisesta todettu, oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi
yleislakiviittausten poistamista huomioiden kuitenkin julkisuuslain osalta todettu.

Virkavastuusadannds on kirjoitettu viittaamaan 11 §:n 2 momentissa ja 14 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin tehtaviin. Koska julkisia hallintotehtavia voitaisiin iimeisesti siirtdd myos
palvelusopimuksella, virkavastuusaantely vaikuttaa lilan suppealta. Tdma ja edelld 11 §:n 2
momentista ja julkisten hallintotehtdvien maarittelysta lain tasolla todettu huomioiden on
virkavastuusaannds kirjoitettava kattavammin.

Virkavastuuta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy lisaksi voimassaolevaan 5 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan "tydjarjestyksella voidaan siirtda padjohtajan ratkaisuvaltaa rahoituskeskukseen
palvelussuhteessa olevalle henkillle.” Mikali mahdollisuutta siirtda paajohtajan ratkaisuvaltaa ei
rajoiteta mitenkaan, on pidettava perusteltuna, etta tehtavat voitaisiin tallaisessa tilanteessa siirtaa
vain virkasuhteiselle henkilélle.

Edellytyksena julkisen hallintotehtadvan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain

124 §:n mukaan, ettei hallintotehtavan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eika
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Saannos korostaa sen perustelujen mukaan julkisia
hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta
naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/Il).
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Yhtién tehtaviin kuuluvat muun muassa valtionavustuksen myonto-, muutos- ja maksatuspaatokset,
joiden arvo ei yksittaisen paatdksen osalta ylita 100 000 euroa. Lisaksi yhtion tehtaviin kuuluisi
rahoituskeskuksen tatd merkittavimpien valtionavustuspaatdsten valmistelu.

Voimassaolevassa laissa ja lakiehdotuksessa ei ole lainkaan saanndksia yhtion julkisia
hallintotehtavia hoitavien patevyydesta. Perustuslain 124 §:n vaatimusten tayttymiseksi
oikeusministerit pitda valttamattomana, etta lakiin lisatdan sdannodkset yhtion julkisia hallintotehtavia
hoitavien henkiléiden asiantuntemuksesta.

Muutoksenhaku

Luonnoksen 15 §:ssa saadettaisiin, etta rahoituskeskuksen paatokseen ja yhtion 14 §:n2ja 3
momentissa tarkoitetussa asiassa tekemaan paatokseen saa siihen tyytymatdn asianosainen hakea
oikaisua rahoituskeskukselta. Oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla siten kuin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan.

Hallintolain 49 d §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle
tai muulle julkista hallintotehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatdksen. Esitysluonnoksessa ei ole
perusteltu, minka vuoksi yhtion tekemista paatoksista oikaisuvaatimus tehtaisiin poikkeuksellisesti
rahoituskeskukselle. Lisdksi muotoilu on mahdollista ymmartaa siten, etta yhtion kaikkiin paatoksiin
haetaan oikaisua, mutta rahoituskeskuksen paatoksista ainoastaan 14 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin.

Oikeusministerid ehdottaa pykalan muotoilua, myds valtionavustuslakia vastaavasti, seuraavasti (ks.
Lainkirjoittajan opas, 12.13.2):

Tassa laissa tarkoitettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta saadetaan
hallintolaissa (434/2003). Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Tietojen keraaminen ja siirtaminen:

Myos tietojen kerdamista ja siirtdmista yhtiosta rahoituskeskukseen leimaa ongelmallinen tausta-
ajatus siita, ettd yhtio ja rahoituskeskus muodostaisivat yhteisen kokonaisuuden, eika niita
hahmoteta toisistaan erillisiksi toimijoiksi.

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan yhtion tehtavana on paatésten valmisteluun liittyvat tietojen
kerdadminen, arviointi ja analysointi ja ndihin liittyvien selvitysten tekeminen seka yhtion paatésten
valmisteluun liittyva palvelutarpeiden kartoittaminen ja neuvonta. Yhtié kerda oman toimintansa
tarpeisiin laajasti asiakastietoa. Perusteluissa on todettu, ettd on tarkoituksenmukaista, etta
rahoituskeskus ei harjoita tdman kanssa paallekkaista toimintaa, vaan rahoituskeskus saa
tarvitsemansa asiakastiedon yhtidn tuottamana erityisesti, kun rahoituskeskuksen
rahoitusasiakkaista suuri osa on myds yhtion asiakkaana. Yhtion julkisten hallintotehtavien
hoitamiseen sovellettaisiin 14 a §:n 1 momentin perusteella julkisuuslakia, joten esimerkiksi
yrityssalaisuuksia koskevat salassapitosaanndkset tulisivat yhtiéon asiakirjoihin toimintaa
sovellettaviksi.

Koska yhti6 ja rahoituskeskus ovat erillisia toimijoita, ei rahoituskeskuksella ole oikeutta ilman
nimenomaista tiedonsaantioikeutta koskevaa sdannostéa saada paatdsten valmisteluun liittyvia

tietoja niiltd osin kuin ne ovat salassapidettavia. Tiedonsaannista on sdadetty ainoastaan yhtién
valvonnan ja ohjaamisen osalta.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadanténeuvos Heini Farkkila
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