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Lausuntotiivistelma luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Finanssivalvonnan valvontamaksuista seka siihen liittyviksi laeiksi

Otsikossa mainittu luonnos hallituksen esitykseksi on ollut julkisesti lausuttavana
aikavalilla 20.6.—13.8.2023. Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta: Aktia
Pankki QOyj, Alexandria Pankkiiriliike Oyj, Alisa Pankki Oyj, Arvopaperikeskus
/Euroclear Finland, Arvopaperimarkkinayhdistys, Danske Bank A/S, Suomen
sivuliike, Danske Kiinnitysluottopankki Oyj, Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry,
Elaketurvakeskus, ESY elakesaatidyhdistys, Evli Oyj, Finanssiala ry,
Finanssivalvonta, Finlandia Group Oyj, Front Capital Oy, Gasum Portfolio
Services Oy, Handelsbanken Suomi, limarinen, If Vahinkovakuutus Oyj,
Joukkorahoitusyhdistys ry, Keskindinen Tydelakevakuutusyhtié Elo, Keva,
Kuntarahoitus Oyj, Lago Kapital Oy, Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta,
Liikennevakuutuskeskus, Listayhtididen neuvottelukunta, LahiTapiola
Keskinainen Vakuutusyhtid, Maatalousyrittajien elakelaitos, Merimieselakekassa,
Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj, Nordea Pankki Suomi Oyj, Oikeusministerid,
Oma Saastopankki Oyj, OP Osuuskunta, Pareto Securities Oy, Patentti- ja
rekisterihallitus, POP Pankkikeskus Osk., Rahoitusvakausvirasto, Skandinaviska
Enskilda Banken AB (publ) Helsingforsfilialen, sosiaali- ja terveysministerio, S-
Pankki Oyj, Suomen Hypoteekkiyhdistys, Suomen Pankki, Suomen Poérssisaatio,
Suomen vakuutusmeklariliitto ry, Suomen Yrittajat, Saastopankkiliitto osk.,
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta, Tapaturmavakuutuskeskus, TELA, ty6-
ja elinkeinoministerio, Tyollisyysrahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry,
UB Securities Oy, Vakuutuskassat ry, Varma, Veritas Elakevakuutus,
Ympéristdvakuutuskeskus ja Alandsbanken Abp.

Lisaksi mahdollisuus lausunnon antamiseen tarjottiin yleisesti kaikille halukkaille
lausuntopalvelu.fi -verkkosivuston kautta. Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa 20
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1. Tyoelakevakuuttajat TELA ry

2. Elaketurvakeskus

3. Vakuutuskassat ry

TyOelakevakuuttajat TELA ry kannattaa esitysta. Se pitaa hyvana lainsaadannon
selkeyttamista Finanssivalvonnan maksujen ja niiden maaraytymisen osalta ja
sita, ettd sdadoksessa valvottavat on ryhmitelty toimialoittain. TELA kannattaa
valvontamaksujen ja toiminnasta aiheutuvien kustannusten vastaavuuden
parantamista, mutta pitda tarkeana myds kuluseurannan asianmukaista
toteuttamista, jotta toimijoiden maksamat valvontamaksut kattavat niitd vastaavat
kustannukset.

Eléketurvakeskus pitda esitysluonnoksen rakenteellisia muutosehdotuksia hyvina
ja kannatettavina. Se toteaa, ettd ehdotus vakuutus- ja eldketoimijoiden maksujen
saatamisestd omassa pykalassaan on nykytilaa selkeyttava. Se myos kannattaa
TyOelakevakuuttajat TELA ry:n mukaisesti, ettd toimijoiden perusmaksusta ja
suhteellisesta maksusta saadettaisiin jatkossa samassa pykalassa.
Eléketurvakeskus pitda oikeudenmukaisena ja kannattaa valvontamaksujen
tasapuolistamista eri valvontaryhmien valilla ja pitaa tarkedna valvontamaksujen
ja —tydn seuraamista myds jatkossa, jotta tasapuolisuus toteutuu
tulevaisuudessakin. Se kiinnittda huomiota siihen, etta elakesaatididen ja —
kassojen valvontamaksujen enimmaismaaraa esitetaan korotettavan
prosentuaalisesti varsin paljon ja toteaa, ettéd pienemmille toimijoille tuleva
suhteellisesti suurempi korotus voi vaikuttaa niiden kilpailuedellytyksiin.

Vakuutuskassat ry pitda lausunnossaan hyvana sita, etta rahoitussektorin
valvonnan resursointi, tehokkuus ja uskottavuus varmistetaan. Se toteaa, etta
vakuutuskassoilla ei ole muuta mahdollisuutta kustannusten nousun
rahoittamiseen, kuin siirtdd ne vakuutettujen maksettavaksi. Vakuutuskassat ry ei
pida hyvana sita, ettad valvontamaksujen korotukset aiheuttaisivat lisarasitteita
kassojen taloudellisiin toimintaedellytyksiin ja toteaa, etta esitetyt muutokset
vaikuttaisivat prosentuaalisesti suurimmin vakuutuskassoihin — mikali ulkomaisten
vakuutusyhtididen ETA-sivuliikkeita ei oteta huomioon. Lausunnon mukaan
maksut kohoaisivat keskimaarin 56,6%, mita ei pidetad kohtuullisena.
Vakuutuskassat ry toteaa, ettd ehdotuksessa tulisi ottaa huomioon se, etta
yleishyodyllisten vakuutuskassojen vakuutettujen maara on pieni, eika
valvontamaksun korotuksen tulisi siksi olla niin merkittava, kun on esitetty.
Yksittaisten kassojen nakdkulmasta on lausunnon mukaan varmistettava, ettei
valvontamaksu nouse nykyiseen verrattuna kohtuuttoman suureksi.
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4. Elakesaatioyhdistys ESY ry

Elékesaatidyhdistys ESY ry toteaa lausunnossaan vastustavansa hallituksen
esityksen luonnosta sellaisena kuin se on. Sen mukaan veroluonteisen
valvontamaksun tulisi olla tasapuolinen ja tulisi selvittaa, kuinka paljon
maksuvelvollisuuden perusteet voivat poiketa keskendan samalla toimialalla
toimivien valvottavien kesken toimenpidemaksut huomioon ottaen. Eri
valvottavaryhmien toimenpidemaksut tulisi lausunnon mukaan huomioida
kokonaismaksurasitusta arvioitaessa ja sisallyttaa esitysluonnokseen tieto
perityista toimenpidemaksuista ja niiden jakautumisesta.
Kokonaismaksurasitusarvioinnissa on ESY:n mukaan huomioitava lisaksi
saantely-ymparistdn ja viranomaisen oman toiminnan organisoinnin vaikutus
siihen, kuinka paljon aikaa valvontatydhon laitoskohtaisesti kaytetdan. Se toteaa,
ettei laitoksen organisointitavan tulisi vaikuttaa perittaviin viranomaismaksuihin.
ESY myo6s huomauttaa, ettd mikali Suomeen syntyisi isompi tydnantajakohtainen
elakelaitos, maksaisi tallainen laitos enemman valvontamaksuja kuin
vastaavanlainen ty6elakevakuutusyhtid, mika ei ole oikein.

Lausunnon mukaan esityksessa tulisi antaa enemman kuin periaatteena
painoarvoa Kilpailun vaatimusten huomioon ottamiseen valvonnan maksun
maaraamisessa. ESY:n mukaan tarkeda on mahdollistaa pienten eldkelaitosten
konsolidoituminen ja resurssien tehokas allokointi, jotka nykyinen saantely-
ymparisto on tehnyt vaikeaksi. Tama on ESY:n mukaan nostanut ja nostaa
pienten elakelaitosten hallintokustannuksia, joka tulisi huomioida valvonnassa
osana kilpailun vaatimuksia. ESY:n mukaan esitys ja yleinen sdantely-ympariston
kehitys heikentavat pienten elakelaitosten toiminnan ehtoja tavalla, joka on
vastoin lakiin kirjattua kilpailuvaatimusten huomioon ottamista.

Pienten eldkelaitosten valvontaan liittyva tydmaara selittyy ESYn mukaan osin
seka lainsaatajan ja Finanssivalvonnan omasta resurssien organisoinnista etta
elakelaitosten toimintaan liittyvista lakiin kirjatuista rakenteellisista eroista. ESY
toteaa, ettd eldkesaatidihin ja —kassoihin kohdistuva tydmaara on kasvanut
lainsaadantéuudistusten ristiriitaisuuksien ja tulkintaepaselvyyksien seka niiden
perusteella annettujen Finanssivalvonnan maaraysten ja ohjeiden johdosta. Sen
mukaan uudistuksiin liittyvista ristiriidoista ja korjauksista ei tulisi syyllistada
eldkesaatioitd ja —kassoja. ESY:n mielesta Finanssivalvonnan omien resurssien
organisointi ja henkildstdon vaihtuvuus on johtanut ylimaaraiseen hallinnolliseen
tydhon ja on ongelmallista luottamuksensuojaperiaatteen nakdkulmasta. Se
huomauttaa, etta lisaelakelaitoksille ja TyEl- toimintaa harjoittaville elakelaitoksille
on maaritetty samat maksuperusteet, vaikka tydmaaran kasvu liittyy juuri
lisdelakeasioihin. Lausunnon mukaan esitysehdotusta olisi tarkasteltava
uudelleen.
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Porasto Oy kiinnittdad huomiota valvontamaksun epatasaiseen jakautumiseen
elakelaitosten kesken ja toteaa, etta elakesaatioiden ja —kassojen
valvontamaksun merkittdvaa korotusta ei ole perusteltu ja selvitetty riittavalla
tavalla. Kuten Elakesaatioyhdistys ESY ry, huomauttaa Porasto
valvontamaksun veroluonteisuuden tarkoittavan sita, etta sen tulisi olla
tasapuolinen. Lausunnon mukaan elakesaatididen- ja kassojen kustannusten
lisddmien asettaa ne eri asemaan tyoelakeyhtidihin ndhden ja heikentaa niiden
kilpailuasemaa. ESY:n tavoin Porasto huomauttaa, ettad valvonnassa
huomioitavat kilpailun vaatimukset tulisi ottaa huomioon kasilla olevassa
esityksessa.

Kuten ESY lausunnossaan, myo6s Porasto kiinnittdd huomiota siihen, etta
valvojan tydmaaraa on lisannyt lisdelakelaitoksia koskeva saantely, eika
samanlaista saantelyn muutosta ole tapahtunut lakisaateisten elakelaitosten
kohdalla. Tata eroavaisuutta ei ole Poraston mukaan huomioitu
esitysehdotuksessa, mutta se tulisi ottaa huomioon valvontamaksussa. Porasto
huomauttaa, etta elakesaatioita ja —kassoja koskeva saantely vastaa pitkalti
tydelakeyhtiditéd koskevaa saantelya.

6. Merimieselakekassa

Merimieselakekassa toteaa, etta sille esitysluonnoksessa esitetty
valvontamaksun korotus on merkittdvasti suurempi kuin muilla toimijoilla. Sen
mukaan sen toiminnassa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia tai ole sellaisia
erityispiirteita, jotka perustelisivat maksun korottamista yli kaksinkertaiseksi.
Lausunnossa myds huomautetaan, etta yksi Merimieseldkekassan maksua
korottava tekija on huojennuskertoimen poisto. Merimieselakekassan toiminnassa
ei ole tapahtunut muutosta eika se siten ymmarra, miksi huojennuskerroin olisi
muuttunut perusteettomaksi. Merimieselakekassa toteaa, etta sen
kokonaiskustannusrasitus olisi esitysluonnoksen johdosta elaketoimijoista
korkein.

Merimieselakekassa pitda kokonaisesitysta lahtokohdiltaan oikeana ja
selkeyttavana. Se kannattaa valvontamaksujen ja Finanssivalvonnan toiminnasta
aiheutuvien kustannusten parempaa keskinaista vastaavuutta.
Tapaturmavakuutuskeskuksen, Finanssiala ry:n ja Nasdaqin tavoin lausunnossa
kiinnitetadn huomiota siihen, etta Finanssivalvonnan kuluseuranta olisi
asianmukaisesti toteutettu, jotta toimijoilta perityt maksut kattavat niitd vastaavat
kustannukset. Tama ei Merimieseldkekassan mukaan toteudu sen osalta, koska
sille esitetty valvontamaksu on ylimitoitettu.
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7. Maatalousyrittdjien elakelaitos

Maatalousyrittdjien elakelaitoksella ei ollut huomautettavaa lakiesityksen
sisaltdon. Se mainitsi, ettd hallituksen esityksen vaikutusta valvontamaksun
euromaaraan on vaikea arvioida etukateen, koska maksun suuruus riippuu
Finanssivalvonnan talousarviosta ja mahdollisesta alennuskertoimesta.

8. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto toteaa lausunnossaan, ettd mikali tarvetta
valvontamaksujen korottamiseen ylipaataan on, tulisi korotus tehda niin, etta se
on mahdollisimman pieni ja rajattu vain valttdmattdmaan. Yhteisjarjeston mukaan
valvontamaksujen korotus aiheuttaa lisda kustannuksia ty6ttdmyyskassoille joka
taas luo painetta jdsenmaksujen nostamiseen.

Yhteisjarjestd nostaa erityisena huomiona esiin yrittdjakassan joutumisen
epaedulliseen asemaan palkansaajakassaan nahden jasenmaksun
maaraytymistavan johdosta. Kassojen rahoituspohjat poikkeavat toisistaan, jonka
johdosta yrittdjakassan on kerattdva huomattavasti enemman jasenmaksuja
jaseniltaan ja yllapidettava merkittavasti suurempaa puskurirahastoa. Taten
yrittdjadkassan valvontamaksu on moninkertainen saman maaran jasenia
omaavaan palkansaajakassaan verrattuna.

9. Yrittajan tyottomyyskassa

Yrittdjan Tyottomyyskassa toteaa lausunnossaan jo nykyisenkin
jasenmaksukertymaan perustuvan valvontamaksun maksuperusteen olleen
Yrittdjakassalle kohtuuton. Tyottomyyskassoja koskevan valvontamaksun
maaritystapa on lausunnon mukaan erittdin epaedullinen Yrittajakassalle, mika
johtuu Tyoéttomyyskassojen Yhteisjarjestéjenkin lausunnossa huomioidusta
rahoituspohjan erilaisuudesta ja taten suuremmista jdsenmaksuista ja heilta
vaaditusta suuremmasta puskurirahastosta palkansaajakassoihin verrattuna.
Yrittdjakassan mukaan jasenmaksutulon maaraysperuste ei kuvaa kovin hyvin
kaikkien kassojen osalta kassan toiminnan laajuutta ja taloudellista riskia, vaan
sita kuvaisi paremmin etuusmaksatuksen maara.

Yrittdjakassan mukaan sen jo nyt suuren valvontamaksun osuuden korottaminen
ei ole perusteltua. Se esittaa, etta lakiin kirjattaisiin poikkeus Yrittdjakassan
maksuosuudesta, joka voisi olla 50% kassan valvontamaksun laskennallisesta
summasta. Lausunnon mukaan summa tasaisi Yrittdjakassan kohtuutonta ja
perusteetonta maksukuormaa, vaikkakin se silti ylittéisi palkansaajakassojen
velvoitteen.
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Finanssiala ry pitdd hyvana valvontamaksujen ja niiden perusteiden saannollista
arviointia ja tavoitetta finanssisektorin valvonnan resursoinnin, toiminnan
tehokkuuden ja uskottavuuden turvaamiseksi. Se pitaa tarkeana valvonnan ja sen
kustannusten yhdenmukaisuutta Suomen lahimpiin verrokkimaihin nahden.
Lausunnon mukaan valvonnan resursoinnin tulee sailya oikeasuhtaisena
digitaalinen kehitys huomioon ottaen ja valvonnassa digitalisaatiota tulisi myds
kayttda hyvaksi kustannustehokkuuden parantamiseksi. Finanssiala toteaa, etta
lainsdadanndn jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota saantelyn selkeyteen
ja johdonmukaisuuteen, jotta jatkuvasti muuttuva saantely ei aiheuttaisi
valvottaville ja valvontaviranomaisille lisdad compliance-kuluja.

Finanssiala ry toteaa lausunnossaan, etta jatkossa tulisi arvioida, olisiko
perusteltua rahoittaa sellaista Finanssivalvonnan toimintaa, joka ei suoranaisesti
liity sen valvontatehtaviin, nykyistd suuremmalla osuudella muutoin kuin
valvottavilta perityilld valvontamaksuilla.

11.If Vahinkovakuutus Oyj

If Vahinkovakuutus Oyj toteaa lausunnossaan, etta ulkomaisten
vakuutusyhtididen ETA-sivuliikkeille esitetyt maksut voivat muodostaa esteen tai
hidasteen tallaisten toimijoiden paasyssa Suomen vakuutusmarkkinoille.
Lausunnon mukaan valvontamaksujen suuruus voi johtaa siihen, etta jokin yhtio
jattaa perustamatta sivuliikkeen Suomeen tai luopuu siita, joka puolestaan
pienentaa kuluttajien valinnanvaraa ja kilpailuttamismahdollisuutta
vakuutusyhtiota valittaessa. If toteaa lisaksi, ettd vakuutusyhtiéilla ei ole tarpeeksi
aikaa saantelyyn varautumiseen, joten kohoavat kustannukset jaavat
todennakodisesti yhtidon kannattavuuden rasitteeksi. Lausunnossa huomautetaan
my0s, etta esitetty valvontamaksun ja minimimaksun taso on huomattavasti
korkeampi kuin vertailumaissa Ruotsissa ja Tanskassa.

12.Nasdaq Helsinki Oy

Nasdaq Helsinki Oy kannattaa esitysluonnoksen pyrkimyksia taata
Finanssivalvonnan rahoituksen riittavyys ja tukea finanssisektorin valvonnan
resurssointia, tehokkuutta ja uskottavuutta. Nasdaq kiinnittdd huomiota siihen,
ettd suomalaisen arvopaperi- ja finanssimarkkinan kilpailukykya ei tule heikentaa
tai luoda nailla markkinoilla toimimiselle epatarkoituksenmukaisilla tai
kohtuuttomilla valvottavamaksuilla. Tapaturmavakuutuskeskuksen ja
Finanssialan tavoin Nasdaq huomauttaa, etta on tarkeaa, ettei valvottavien
kustannusvastuulle kohdisteta sellaisia kuluja, jotka liittyvat muihin
Finanssivalvonnan tehtaviin kuin valvonnan kohteiden toimintaan.
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Nordea Bank Oyj toteaa lausunnossaan, etta esitysluonnoksessa digitalisaatio on
mielletty 1ahinna kuluja lisddvana seikkana, vaikka sen mukaan
Finanssivalvonnan tulisi omassa toiminnassaan pyrkia hyddyntamaan
digitalisaatiota siten, ettd valvonnan kuluja saataisiin vdhennettya keskipitkalla
aikavalilla. Nordean mukaan my0s uuden saantelyn ja saantelykokonaisuuden
selkeys tulisi ottaa huomioon, jotta sen noudattaminen ja valvonta voitaisiin
toteuttaa kustannustehokkaasti. Nama tulisi lausunnon mukaan ottaa huomioon
jo saantelya laadittaessa, jotta se olisi riittdvan yksiseitteista eikd muuttuisi
tarpeettoman usein.

Nordea pitda lahtdkohtaisesti hyvana valvontamaksujen allokoinnin muutosta ja
kokee sen johtavan tasapuolisempaan ja oikeudenmukaisempaan
maksuvelvollisuuden jakautumiseen. Se huomauttaa, ettd maksuja nostettaessa
on kuitenkin varmistettava, etta toimijoille jaa riittavasti aikaa mahdollistaa
huolellinen taloussuunnittelu ja etta ne saavat riittavasti etukateen tietoa
muutoksista. Nordea toteaa, etta myds hallituksen esityksen talousvaikutusten
arvion tulee olla selkea ja riittdvan yksityiskohtainen, jotta toimijat voivat
luotettavasti tehdd omat taloudellisten vaikutusten arviointinsa.

Nordea mukaan esitysluonnoksen perusteella yksittaisten toimijoiden on vaikea
ymmartaa, mille tasolle heidan valvontamaksunsa tulevat nousemaan. Se
huomauttaa, ettd sen omat laskelmat esityksen vaikutuksista eivat vastaa
esitysluonnoksen laskelmia, joten jatkossa laskelmien oikeellisuudesta on
varmistuttava ja lopullisessa esityksessa pyrittava esittdmaan asiat
yksityiskohtaisemmin.

Nordean mukaan esityksessa tulisi arvioida sita, mika olisi oikeudenmukainen
peruste maksujen maaraytymiselle sektorien sisalla. Sen mukaan malli, jossa
suuret toimijat subventoivat valvontamaksuillaan myos pienempia toimijoita, on
ongelmallinen tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta. Se toteaa, etta
valvontamaksujen maaraytyminen konsernitaseen perusteella on suurten rajat
ylittavien pankkien kannalta ongelmallista, silla tase ei valttamatta heijasta
pankista aiheutuvaa tydmaaraa. Samanlaisia ongelmia saattaa lausunnon
mukaan liittyd myds rahastoyhtididen valiseen valvontamaksujen jakautumiseen,
silla niiden hallinnoitavana olevat varat eivat heijastu suoraan valvonnan
tydmaaraan. Nordea toteaa, etta mikali finanssialan sektorien sisaista
valvontavastuun jakautumista ei huomioida taman esityksen yhteydessa, tulee se
arvioida myéhemmin erikseen.
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14.Fundu Oy

Fundu Oy kiinnittda lausunnossaan huomiota joukkorahoitusasetuksen (EU)
2020/1503 voimaantulon yhteydessa annettuun asetukseen liittymattémaan
kansalliseen, erityisesti joukkorahoituspalvelun tarjoaijiin ja naiden
johtohenkil6ihin kohdistuvaan lisdsaantelyyn, joka on Fundun kasityksen mukaan
monelta osin asetuksen vastaista ja asettanut kotimaiset markkinatoimijat
epaedulliseen asemaan suhteessa eurooppalaisiin kilpailijoihinsa. Fundu Oy
katsoo, ettad kansalliset lisdvaatimukset ovat olleet merkittavilta osin
vaikuttamassa siihen, ettd kotimainen joukkorahoitusmarkkina on merkittavasti
kutistunut viimeisten vuosien aikana. Fundu Oy toteaa, etta
joukkorahoituspalvelun tarjoajien toimintaedellytyksia, kuten koko
joukkorahoitusmarkkinaa, on merkittavasti rajoitettu ja vastaavasti
palveluntarjoajien ja naiden johtoon kuuluvien vastuita lisatty alkuperaisen
joukkorahoituslain voimaantulon jalkeen. Fundu Oy katsoo, etta Mifid Il direktiivin
taytantddnpanon yhteydessa valtioneuvoston edellyttdmaa toimilupavaatimuksen
vaikutuksen seurantaa joukkorahoitusmarkkinoiden kehitykseen ei olisi toteutettu.

Fundu Oy toteaa valvontamaksukorotusten yhdessa toimialaan aiemmin
kohdistetun kansallisen lisdsaantelyn ohella nayttdvan olevan monelta osin
uuden hallituksen ohjelman vastaisia. Fundu toivoisi hallitusohjelmakirjausten
mukaisesti koko joukkorahoitustoimialan saantelyn uudelleenarviointia erityisesti
kustannus- ja kilpailukykynakdkulmasta. Fundu Oy katsoo, etta esitetyt
merkittdvat valvontamaksukorotukset kasvuvaiheessa olevaan rahoitusmuotoon
eivat miltdan osin edista rahoitusmarkkinoiden monipuolistumista eikd myoskaan
rahoituksen tarjoamista kasvu- ja pk-yrityksille. Fundun ndkemyksen mukaan
esitetyt valvontamaksukorotukset ovat kohtuuttomia ja tekee aiempien toimialaan
kohdistuneiden kansallisten lisdvelvoitteiden kanssa toiminnasta kaytanndssa
kannattamatonta Suomessa. Fundu Oy toteaa, etta esitysluonnoksen haitalliset
vaikutukset eivat kuitenkaan sinansa tule ulottumaan Funduun sen
liiketoimintamallin muutoksesta johtuen. Fundu toteaa, ettad Finanssivalvonnan
budjetin kasvattamisen asemesta tulisi panostaa ennen kaikkea toiminnan
laatuun.

15. Tapaturmavakuutuskeskus

Tapaturmavakuutuskeskuksella ei ollut huomautettavaa Finanssivalvonnan
valvontamaksuista annettavaan lakiin. Se kuitenkin kiinnitti huomiota
Finanssivalvonnan toiminnan ja lakisaateisten tehtavien rahoitukseen ja piti
tarkeana sita, ettd mikali Finanssivalvonta saa hoidettavakseen tehtavia, jotka
eivat liity valvonnan kohteiden toimintaan, ei tallaisia kuluja tulisi kohdistaa
valvottavien maksettavaksi.



16.Oikeusministerio

17.Finanssivalvonta
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Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu
ja arvioitu ehdotettuja valvontamaksuja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
huomioon ottaen. Sen mukaan saantelyn perustuslainmukaisuudesta ei ole
huomauttamista. Lausunnossa todetaan, etta vaikka esityksen tavoitteena on
lisata kustannusvastaavuutta, valvontamaksut on edelleen katsottava
veroluonteisiksi.

Oikeusministerié huomauttaa ettéa 12 §:n 5 momenttiin, 13 §:n 1 momenttiin ja 16
§:n 1 momentin viimeiseen virkkeeseen ehdotetut sdannokset tulisi poistaa
tarpeettomina. Sen mukaan 13 §:n 4 momenttiin sisaltyvaan sdannokseen
arviomaksuunpanon oikaisemisesta omasta aloitteesta, tulisi jatkovalmistelussa
saannoskohtaisissa perusteluissa lisata asianmukaiset perustelut ottaen
huomioon se, etta kyse on yleislainsdadannodsta poikkeavasta
korjaamismenettelysta.

Finanssivalvonta kannattaa esitysluonnosta ja katsoo lain uudistamisen ja
kehittdmisen olevan merkityksellistd sen toimintakyvylle valvontamaksujen
kattaessa 90% sen rahoituksesta. Finanssivalvonta katsoo, etta lain
kokonaisrakennetta on tarpeen tarkastella vahintaan 5-10 vuoden valein ja lain
rakenteen yksinkertaistamiseen liittyvaa tyota jatkettava seuraavan kerran kun
lakia uudistetaan. Finanssivalvonta korostaa tarvetta seurata lain vaikutuksia
tiiviisti yndessa valtiovarainministerion kanssa seka mahdollisuutta tarpeen
vaatiessa muuttaa lain sisaltéa nopeallakin aikataululla. Finanssivalvonta
korostaa, etta esitetty Finanssivalvonnan kustannustarpeiden arvio voi muuttua
merkittavasti ja ne tdsmentyvat saantelytyon ja Finanssivalvonnan
talousarviosuunnittelun edetessa.

18.Finanssivalvonta antaa lausunnossaan lisaksi teknisia kommentteja ja tarkennuksia
esityksen sisallosta. Suomen Pankki

Suomen Pankki totesi, etta silla ei ole asiaan lausuttavaa.

19.Tyo- ja elinkeinoministerio

Ty0- ja elinkeinoministerid ilmoitti, ettei silla ole asiasta lausuttavaa.

20. Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio totesi, ettei silld ole asiasta lausuttavaa.
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21.Rahoitusvakausvirasto

Rahoitusvakausvirasto ilmoitti, ettei silla ole asiasta lausuttavaa.
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