Oikeusministeriolle

Viite: Lausuntopyynté OM 1/31/2010

Asia: Lausunto lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta
ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain ja sosiaalihuoltolain muut-
tamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

Karajaoikeus pitaa ehdotettua menettelya kannatettavana.

Sovittelun tarpeellisuudesta esitetyt nakdkohdat ja perusteet ovat oikeat. Sdaddstasolla muutok-
sia on varsin vahan, mutta uuden menettelyn toteuttaminen aiheuttaa merkittavia muutoksia ka-
rajaoikeuden tydskentelytavoissa.

Ehdotettu kuuden viikon maaraaika sovitteluistunnon jarjestamiselle on sopiva. Merkittavaa pro-
sessin keston, sovitteluun ohjautumisen ja tuomioistuimen tydmaaran kannalta on, missa vai-
heessa prosessia tehdaan paatos sovittelumenettelyyn siirtymisesta. Lapsiasioissa tehdaan jo
nyt varsin runsaasti sovintoja suullisen valmistelun istunnossa, joten valmisteluistunnon pitami-
nen ennen menettelyn aloittamista voi aiheuttaa sen, ettei varsinaista sovittelumenettelya tarvi-
ta.

Kuten hallituksen esityksessa on todettu, uuden menettelyn kannalta asiantuntijoiden ja tuoma-
reiden koulutus on tarkeaa. Oleellista on riittava ja tarpeeksi ajoissa toteutettu koulutus. Viime
vuosina ei ole lainkaan jarjestetty koulutusta tuomioistuinsovittelusta, joten suurimmalta osalta
karajatuomareita puuttuu tuomioistuinsovittelun peruskoulutus.

Esityksen mukaan karajaoikeuden hallinnollisen kanslian sijaintikunta vastaa asiantuntijapalve-
luiden jarjestamisesta. Jarjestamisvastuu onkin aiheellista keskittaa karajaoikeuden hallinnolli-
sen kanslian sijaintikunnan tehtavaksi. Monikansliaisissa karajaoikeuksissa asian sovittelume-
nettelyyn siirtdmisesta aiheutuu ongelmia. Ennen kuin esitetty menettely otetaan kayttoon tulisi
tutkia, millaisia muutoksia uudistus aiheuttaa naissa karajaoikeuksissa tydonjaossa ja -jarjestami-
sessa. Erikoistuminen ja tyon organisointi edellyttavat, etta sovitteluasiat keskitetaan karajaoi-
keuden hallinnolliseen kansliaan. Pienissa kanslioissa ei riitd tuomariresursseja sovitteluasioi-
den kasittelyyn. Tasta aiheutuu tyon merkittavaa siirtymista karajaoikeuden sisalla kansliasta
toiseen. Myds asian kasittelypaikkakunta vaihtuu. Asianosaiset ja avustajat joutuvat matkusta-
maan. Resurssit ja ty0 eivat kohtaa suunnitellulla tavalla.

Asiantuntija-avustajan keskeinen lisaarvo tulisi olemaan eroon liittyvien litannaisten psyykkis-
ten, psykologisten ja sosiaalisten kysymysten selvittamisessa ja ratkaisemisessa. Esityksen pe-
rustelut ja asiantuntija-avustajan patevyydelle asetetut vaatimukset psykologin tai lasten-psy-
kiatrin osalta ovat oikeat. Sen sijaan kysymyksia herattaa, onko sosiaalitydntekijan kelpoisuu-
den omaava henkil0 aina soveltuva suunniteltuun erityisen vaativaan tehtavaan siinakaan tilan-
teessa, kun huomioon otetaan pykalassa mainitut lisdedellytykset.

Sosiaalitydntekijan asemaan saattaa liittya ongelmia esteellisyyden nakokulmasta, joko ennen
tai prosessin jalkeen. Jo talla hetkella kunnissa on ongelmia sosiaalityontekijoiden riittavyyden
kanssa. Kuntien heikentyvalla taloudellisella tilanteella saattaa tulevaisuudessa olla merkitysta



asiaan. Kunnalle saattaa olla edullisempaa kayttaa oman henkil6ston palveluja, jos ulkopuolisen
asiantuntijan palkkaaminen tehtavaan tosiasiallisesti olisi kallimpaa siitékin huolimatta, etta
kunnalle maksetaan asetuksen mukainen laskelmallisesti maaraytyva korvaus.

Lausunnon ovat valmistelleet kargjatuomarit Petri Sahi ja Liisa Laatikainen.
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