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Pyytamanne lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus lausuu seuraavaa:

Kérgjaoikeus on toiminut Follo -menettelyn pilottituomioistuimena koko ko-
keilun ajan ja tdssa lausunnossa esitetty perustuu tasta toiminnasta kérajéoi-
keudessa saatuihin kokemuksiin.

Yleisend toteamuksena voidaan todeta, ettd kaikki kérdjdoikeudessa saadut ko-
kemukset puoltavat Follo -menettelyn ottamista kayttoon kaikissa kérajaoi-
keuksissa tarke&na lasten huolto- ja tapaamisoikeusasioiden ratkaisukeinona.
Menettely on tuottanut selkeatd kérajaoikeuden kokonaistyonsaastod, poik-
keuksena kuitenkin ne asiat, jotka sovittelun epdonnistumisen jalkeen ovat pa-
lautuneet tavanomaiseen riitaisen asian kasittelyyn. Sovitteluistuntoihin kulu-
nut aika on sindlladn pidempi kuin tavanomaisen riitaisen lastenhuoltoasian
valmisteluistuntoaika, mutta tdméan sijaan ajan saastd saavutetaan siitd, ettei
asiassa tarvitse suorittaa monestikin pitk&é ja monitodistajaista paékéasittelya ja
sitten vield laatia tuomiota. Saavutettu sovinto johtaa, taikka ainakin sen tar-
koitus on johtaa, siihen, ettei asia tule uudestaan vireille k&rajaoikeudessa, ja
ettei siihen my6ské&an kohdistu muutoksenhakupainetta. Kokonaissaastén kan-
nalta on merkitsevad myos sosiaalilautakunnilta pyydettavien selvitysten maa-
rien oleellinen vaheneminen. Ja miké tassd kaikessa on tarkeintd, vanhempien
sopiminen tukee lapsen etua huomattavasti paremmin kuin heidan jatkuva rii-
telynsd, mihin viel& tavanomaisesti sotketaan todistelutarkoituksessa myods
koko lahisuku. Menettelyyn osallistuneista vanhemmistakin erinomaisen suuri
enemmisto pitdd menettelyd hyvéna ja tarkoituksenmukaisena.

Seuraavassa muutamia yksityiskohtia esityksen perusteluista:

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

17 b ja ¢ 8:n mukaisesti on erityisen tarkeda on, ettd asiantuntija-avustajien
saatavuus turvataan esityksessa ehdotetulla tavalla, koska menettely on jo pilo-
tointivaiheessa osoittanut ndiden osaamisen térkeyden sovinnon saamiseksi.
Esityksen mallinnuksen hyvyys koskee erityisesti sellaisia karajaoikeuksia,
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joiden tuomiopiiri muodostuu useista sellaisista pienehkdista kunnista, jotka
eivat mahdollisesti itse pysty turvaamaan omasta henkil0stostaan riittavéan
pavééa asiantuntija-avustajaa.

Saman lain 17 d §:ssé saadetty valtion vastuu asiantuntijapalveluiden korvaa-
misesta ne jarjestavéalle kunnalle on valttaméatontd menettelyn parhaan toimin-
nan turvaamiseksi.

Lain riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomio-
istuimissa annetun lain 5 §:n perustelujen mukaisesti sovittelija-avustajan
kayttdminen vanhemmille on perusteltua olla heille maksutonta heidén ja en-
nen kaikkea lasten tasa-arvon vuoksi.

Saman lain 10 §: ssa asetettu sovitteluistunnon méérdajan maardéminen on
esityksen perusteluiden mukaisesti tarkeatd kuitenkin silla myos esityksessé
olevalla lievennykselld, ettd méadraajasta voidaan poiketa erityisesta syysta.
Méaérdajan olemassaolo jasentda karajaoikeuden ja sen sovittelijatuomareiden
tyotd, ja velvoittaa myds menettelyn piiriin kuuluvia asioita hoitavia lakimies-
avustajia ottamaan huomioon hoidettavakseen ottamiensa asioiden séadetyn
aikataulun. Tdhanastisen kokemuksen mukaan sovitteluistunnon siirtyminen
pitkalle tulevaisuuteen on tassa kardjéoikeudessa lahes poikkeuksetta johtunut
lakimiesavustajien aikatauluista.

Kérdjaoikeudella ei ole lausuttavaa sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta an-
nettuun esitykseen.

Juhani Mahonen
laamanni



