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LAPSIYSTÄVÄLLINEN OIKEUS- NS. FOLLO MALLIN  KOKEILU KÄRÄJÄOIKEUKSISSA - TYÖRYHMÄ

Aika
17.5.2010 klo 12.30 – 15.

Paikka
Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, Helsinki 

Osallistujat
Käräjätuomari Marjo Naapi, pj. 
Espoon käräjäoikeus


Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen 
Helsingin käräjäoikeus


Asianajaja, OTT Maija Auvinen 
Asianajotoimisto Kankainen&Auvinen


Kehittämispäällikkö Hanna Heinonen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, klo 14.15 asti


Lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen 
oikeusministeriö


Erikoispsykologi Päivi Mäntylä-Karppinen Lahden perheneuvola


Käräjätuomari Antti Savela 
Oulun käräjäoikeus (videoneuvottelu)


Toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo 
YVPL ry, klo 12.50 alkaen


Käräjätuomari Jouko Strander 
Pirkanmaan käräjäoikeus  


Kehittämispäällikkö Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry


Ylitarkastaja Piritta Koivukoski, siht. 
oikeusministeriö

1 Yleistä

Puheenjohtaja Naapi toi terveiset EJTN:n seminaarista Salamancasta, Espanjasta.

Käytiin lyhyesti läpi edellisessä kokouksessa käsitellyt seuraavat asiat: kokeilussa lähdetään liikkeelle kapealla mutta joustavalla mallilla, kokeilua ehdotetaan kaksivuotiseksi, työryhmän toimenkuvaa ja toimikautta esitetään laajennettavaksi, pienempi työryhmä suunnittelee koulutusta ja rahoitusta selvitetään. Työryhmällä ei ollut kommentoitavaa 21.4.2010 pidetyn kokouksen pöytäkirjasta.

Naapi kertoi lyhyesti ministerin Braxin tapaamisesta 29.4.2010, johon osallistuivat työryhmän jäsenistä Naapi, Aaltonen, Mäntylä-Karppinen, Pärnänen ja Koivukoski. Auvinen ei päässyt osallistumaan tapaamiseen junaongelmien takia. Ministerin kanssa keskusteltiin työryhmän havaitsemista ja kiireen aiheuttamista ongelmista, lisäksi mietittiin rahoitusta ministerin avustaja Hautakorven kanssa. Ministeri suhtautui työryhmän esittämiin asioihin varsin positiivisesti ja ymmärsi kiireen tuomat ongelmat. Tapaamisessa tuli ilmi, että ministerillä oli virheellinen käsitys Follo-mallin liittymisestä Norjassa tuomioistuinsovittelulakiin. 

Yleisessä keskustelussa nousi esiin seuraavaa: 

· Työryhmää asetettaessa Follo-malliin liittyvät käsitteet eivät ole olleet kokonaisuudessaan selvillä. Virheelliset käsitykset liittyvät esimerkiksi menettelyn aikana saadun tiedon käyttöön. 

· Sovittelu-direktiivi tulee implementoida 1.5.2011 mennessä. Suomessa direktiivi aiheuttaa muutoksia muun muassa oikeudenkäymiskaaren todistamista koskevaan 17 lukuun. Direktiivin yhtenä tavoitteena on  luottamuksellisuuden lisääminen. Sovittelija ei saa todistaa samaa asiaa koskevassa oikeudenkäynnissä.

· Jos painopiste on asioiden käsittelyn nopeuttamisessa, täytyy huomioida se, että selvitysten tekeminen nopeasti tuo mukanaan laadun heikkenemisen. Sovittelumenettelyn käyttäminen kokeiluvaiheessa estää kuitenkin selvitysten tekemisen kokeilun yhteydessä.

Todettiin, että työryhmän sisälläkin olisi tarvetta tarkentaa käsitteitä. Päätettiin, että seuraavan kokouksen alussa Savela esittelee lyhyesti tuomioistuinsovittelua sekä avustajan mahdollista roolia sovittelussa. Savela kertoo menettelytapojen eroista oikeudenkäynnissä tapahtuvassa sovinnon edistämisessä ja tuomioistuinsovittelussa, sekä alustaa siitä, minkä tyyppisiin juttuihin mallia ajatellaan kokeiltavan ja miten asiat faktisesti siirtyisivät kokeilumenettelyyn. 

2 Toimenkuvan laajentaminen ja toimikauden jatkaminen

Keskusteltiin tarpeesta laajentaa työryhmän tehtävää ja toimikautta. Tapaamisessa 29.4. ministeri suhtautui myönteisesti työryhmän toimikauden ja asiantuntijaedustuksen laajentamiseen. Keskustelussa todettiin, että toimenkuvan mahdollisesti laajentuessa tarvitaan prosessioikeusasiantuntemuksen lisäksi perheoikeuden asiantuntemusta. Vaihtoehtona mainittiin Markku Helin, joka tosin on EU-asioiden takia hyvin työllistetty. Todettiin, että kysymyksenasettelua tulee vielä täsmentää, jotta tiedetään, mitä asiantuntemusta tarvitaan. Yhtenä vaihtoehtona asiantuntijaedustajaksi mainittiin Sirpa Taskinen. Lisäksi mainittiin, että huolto-oikeudenkäynteihin liittyvistä Kaste-rahoitus-hankkeista saattaisi olla mahdollista saada asiantuntija, jolla on kosketus kentälle. Sovittiin, että kukin työryhmän jäsen miettii, miten työryhmän toimeksiantoa ja kokoonpanoa tulisi mahdollisesti laajentaa.

3 Asiantuntijat

Keskusteltiin vaihtoehtoisista asiantuntijatahoista ja asiantuntijalta edellytettävistä vaatimuksista. Naapi, Aaltonen ja Savela kertoivat yhteyksistään sosiaalitoimeen.

Naapi kertoi, että Espoon sosiaalitoimi on halukas kokeiluun ja toivoo asiantuntijan toimivan heidän yksiköstään käsin. Mitään varmaa ei kuitenkaan voi sanoa ennen kuin rahoitus on tiedossa. Naapi on menossa tapaamaan Espoon perheasioiden yksikön johtaja Marjatta Karhuvaaraa. Naapi kertoi myös Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden tilanteesta. Käräjätuomari Riikonen on ollut yhteydessä Joensuun sosiaalitoimeen, joka haluaa olla mukana hankkeessa. Aaltonen kertoi, että Helsingissä ollaan periaatteessa kiinnostuneita kokeilusta, mutta rahakysymys on ratkaistava. Mukaan tulisivat sekä perheneuvola että sosiaalitoimi. Oulussa käräjäoikeus on tavannut Oulun kaupungin johtoa, joka suhtautuu kokeiluun myönteisesti, mutta pelkää, että tehtävä siirretään myöhemmin kuntien tehtäväksi ilman rahansiirtoa. Sosiaalitoimessa selvitystyöstä vastaava on arvellut kokeilun vähentävän selvitysten tarvetta ja pitää kokeilua ehdottomasti kannatettavana. Ongelmalliseksi kysymykseksi saattaa nousta asiantuntijoiden organisointi, kun käräjäoikeus toimii usean kunnan alueella. 

Keskustelussa todettiin seuraavaa:

· Mäntylä-Karppinen ilmoitti jättävänsä eriävän mielipiteen, jos kokeilu rakennetaan sosiaalitoimen kanssa, koska tarkoitus on ollut saada hankkeeseen lapsipsykologian asiantuntijoita. 

· Naapi totesi työryhmässä aikaisemmin sovitun, että asiantuntijalta tulisi edellyttää lapsi-, perhe-, parisuhde- ja kehityspsykologian asiantuntemusta sekä kokemusta lapsiasioiden sovittelusta. Jos kokeiluun ei saada psykologeja, mahdollista olisi käyttää myös sosiaalityöntekijöitä, joilla on perheterapeutin koulutus ja pitkä kokemus alalta.

· Tervonen-Arnkil ehdotti, että täsmennetään, mitä asiantuntijalta haetaan, eikä lähdetä liikkeelle siitä, mitä saadaan. Asiantuntijoilla tulisi olla sama organisaatiotausta. 

· Sairisalo esitti, että kokeiluvaiheessa käytettäisiin eri koulutustaustaisia asiantuntijoita tai valtakunnallista monialaista asiantuntijaryhmää. 

· Naapi totesi, että moniammatillinen asiantuntijatyöryhmä on jatkokehittämisen aihe, mutta kokeilu aloitetaan yhdellä asiantuntijalla. 

· Aaltonen totesi, että tuomioistuinsovittelulain esitöissä perheasioiden asiantuntijana mainitaan sosiaalityöntekijä, mutta Follo-mallissa asiantuntijat ovat psykologeja. Lähtökohdaksi on hyvä ottaa psykologiasiantuntijuus, mutta myös muu koulutus ja kokemus tulisi olla mahdollinen. Kokeiluvaiheessa tulee olla riittävän avoin, eikä sitoa asiaa tiettyyn ammattikuvaan tai tutkintoon.

· Heinonen kertoi, että vuoden pituista kasvatus- ja perheneuvolakoulutusta ollaan uudistamassa.

· Auvinen mainitsi, että tuomioistuinsovittelulakia luotaessa lainvalmistelutyötä ei tehty eri ministeriöiden välillä eikä muiden ammattialueiden asiantuntijoita kuultu. Auvinen totesi, että työtyhmän tulee selkeästi määritellä, mitä asiantuntijalta odotetaan. Asiantuntijan tehtävänä tulisi olla vanhempien kanssa keskustelu, mahdollisesti lapsen kuuleminen, sovinnon edistäminen ja myös sovittelun esteiden tunnistaminen tilanteissa, joissa vanhemmilla ei ole edellytyksiä tämän tyyppiseen sovitteluun.

· Mäntylä-Karppinen totesi, että psykologikoulutuksen saanut pystyy erottamaan erokriisiin ja toisaalta kehitykseen liittyviä reaktiota.

Lopuksi Naapi tiivisti, että aikaisemmissa kokouksissa on oltu yksimielisiä siitä, että asiantuntijalta edellytettäisiin kehitys- ja parisuhdepsykologian asiantuntemusta sekä välitöntä työskentelykokemusta lapsen ja vanhemman kanssa. Pätevyysvaatimukset sisältyvät psykologilla peruskoulutukseen, mutta sosiaalityöntekijältä vaadittaisiin erikoistumiskoulutusta. 

Sovittiin, että Koivukoski toimittaa ennen seuraavaa kokousta luonnostekstin asiantuntijan tehtävistä ja asiantuntijalta edellytettävistä pätevyysvaatimuksista, sekä siitä, mitä menettelyltä odotetaan. Savela ja Auvinen ehdottivat, että pohjana käytetään Auvisen muistiota sekä Norjan tuomioistuinhallinnon raporttia mallin käytöstä.

4 Tuomareiden ja asiantuntijoiden koulutus 

Aaltonen kertoi lyhyesti koulutuksen suunnittelusta. Lähtökohdaksi koulutuksen suunnittelussa otetaan se, että sovitteluavustajan pitää tuntea toimintakonteksti sekä huoltolain tavoitteet ja käsitteet, tuomarit tarvitsevat sovittelumenettelyperuskurssia laajempaa koulutusta ja lisäksi tarvitaan työparityöskentelykoulutusta.

Keskusteltaessa koulutuksesta todettiin, että työparityöskentelykoulutus on erittäin keskeistä. Olennaista on myös rakentaa koulutus prosessinomaisesti. Valmiita kouluttajia ei ole, koska ollaan luomassa uutta mallia. Vaihtoehtona ehdotettiin Norjalaista kouluttajaa. Lisäksi todettiin, että myös asianajajat tulee kouluttaa menettelyn käyttämiseen, jotta juttuja käytännössä saadaan.

Koulutustyöryhmä jatkaa keskustelua kokouksen jälkeen ja toimittaa ennen seuraavaa kokousta suunnitelmia tiedoksi muille työryhmän jäsenille. 

5 Muut asiat

Aaltonen totesi, että työryhmän tulisi pohtia myös menettelyyn liittyviä julkisuuskysymyksiä. Sovittiin, että Aaltonen alustaa aiheesta seuraavassa kokouksessa.  

Työryhmälle annettiin tiedoksi, että Follo-työryhmä mainitaan virastopäällikköpäivien ohjelmassa. 

Todettiin lyhyesti rahoitustilanne. Oikeushallinto-osaston talousarvioesityksessä hankkeeseen on esitetty lisäyksenä yleisten tuomioistuinten toimintamenoihin 350.000 euroa. Koulutuskustannukset n. 30.000 euroa voidaan maksaa tämän vuoden koulutusmäärärahoista. Lisäksi selvitetään mahdollisuutta rahoittaa hanketta myös Kasterahoilla, mutta nämä mahdollisuudet ratkeavat vasta loppuvuodesta. 

Keskusteltiin asettamispäätöksessä mainitusta kuulemisesta. Sovittiin, että kutsutaan kokoukseen 8.6. kuultavaksi Suomen Asianajajaliiton ja Julkiset Oikeusavustajat ry:n edustajien lisäksi myös Suomen Psykologiliitto. Lisäksi Koivukoski kysyy Heinoselta, onko tarvetta kuulla jotakin sosiaalitoimentahoa.  

6 Seuraavat kokoukset 

Työryhmä kokoontuu seuraavasti:

maanantaina 

31.5. klo 10.00 
Kasarmikatu 42, kh Laguuni, 4krs

tiistaina 

8.6. klo 10.00 ja 13.30
Kasarmikatu 42, kh 4 

Kokous 14.6. siirretään pidettäväksi maanantaina 21.6. klo 13.00.





Marjo Naapi 





Piritta Koivukoski 

JAKELU

Osallistujat



Erityisasiantuntija Pekka Pärnänen 
oikeusministeriö
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