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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa annetun
lain seki sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Aluksi

Vantaan kirdjdoikeuden saaman késityksen mukaan on tosiasiallisesti pddtetty asiantuntija-avusteisen
lasten huoltoriitojen sovittelun laajentamisesta koko maahan. Sen vuoksi kdrdjdoikeus ei ota kantaa sovit-
telun laajentamiseen. Vantaan kérdjdoikeus haluaa kuitenkin painottaa edelleen sitd, ettd kdyttoon otettava
menettely ei saa vihentdd tai vaarantaa muiden sovittelumenettelyjen kehittdmisti. Kéardjdoikeuden kan-
nan mukaan tavoitteena tulee olla se, ettd kuntien on kehitettdva ongelmallisten perheasioiden sovittelua.
Tavoitteena tule olla tehokas sovittelu ennen kuin asia tulee tuomioistuimessa vireille. Tulisi harkita sité,
ettd kunnan vastuulla oleva sovittelu olisi olla pakollinen vaihe ennen vireillepanoa.

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 10
§:n muuttaminen

Lakiluonnoksessa on esitetty, ettd sovitteluistunto tulee jérjestdd viimeistddn kuuden viikon kuluessa
asian vireille tulosta. Tuona aikana téytyisi 10ytyd sovittelutuomarille, asianosaisten avustajille ja asian-
tuntijalle yhteinen pdiva. Kaytdnnossa esitetty kuuden viikon méérdaika on liian tiukka.

Loppuraportin mukaan ensimmadinen sovitteluistunto on onnistuttu seuranta-aikana jirjestimadn keski-
méérin 1,5 kuukaudessa siitd kun sovittelun aloittamisesta oli tehty paétds. Tadma keskimdédrdinen aika on
kuitenkin liian optimistinen ottaen huomioon sen, ettid kokeilun aikana valtaosassa jutuista paétds sovitte-
luun siirtdmisestd oli tehty kirjallisessa valmistelussa. Todennékdistd on, ettd suuressa osassa ndistd ju-
tuista sovintoon olisi pddsty valmisteluistunnossa ja osapuolten toivomuksena on ollut saada nopea ratkai-
su asiaan. Sovittelumenettelylld on pyrkimys edesauttaa vaikeiden huoltoriitojen ratkaisemista. Sen vuok-
si kérdjdoikeus epdilee sitd, onko realistista saada oikeasti riitainen asia sovitteluun viimeistdén kuudessa
viikossa. Vantaan kérdjdoikeuden tyomaird eri asiaryhmissd on niin suuri, ettd kuuden viikon méérdajan
noudattaminen tuottaa todellisia vaikeuksia.

Nykyisessd menettelyssd valmisteluistunto, jossa usein pddstddn sovintoon, saadaan vietyd ldpi tunneissa
tai puolikkaassa pdivissd. Sovitteluistunnolle on loppuraportin mukaan sovittelulla varattava yleensé ko-
konainen péivd. Néin ollen sovittelu ei ndytd vihentdvin tyomadrdd. On myos otettava huomioon se, etti
osa sovittelussa olleista jutuista palaa varsinaiseen oikeudenkiyntiin. Télloin sovitteluun kaytetty aika on
ollut yliméardinen tyovaihe.

Loppuraportissa todetaan, ettd kirdjdoikeuksien tulee huolehtia siité, ettd tuomareilla on mahdollisuus jat-
tdd kalentereissaan tilaa sovittelupdiville. Mahdollisten hukkapiivien jattiminen ei nykyisilld resursseilla
ole Vantaan kérdjaoikeudessa mahdollista. Kdrdjdoikeus on velvollinen huolehtimaan muidenkin asioiden
ratkaisemisesta.

Sovittelumenettely tulee todennékdisesti lisddmaédn kardjdoikeuksien tydméédrdd. Vaarana on se, ettd ny-
kyisilld voimavaroilla sen kadyttoonotto tulee viivastyttdmain muiden asioiden kisittelyd. Tdméhan ei tie-



tenkdin voi olla tavoite. Muiden asioiden kdisittely ei saa vaarantua uuden sovittelumenettelyn kayttoon-
oton johdosta.

Esitys valtioneuvoston asetukseksi kunnalle maksettavasta korvauksesta asiantuntijapalveluiden
jarjestimisesti huoltoriitojen tuomioistuinsovitteluun

Kirdjaoikeus kannattaa sité, ettd sovittelu on asianosaisille maksutonta. Korvausten maksaminen edellyt-
tdd kuitenkin, ettd lisdrahoitus on pysyvd. Muutoin on vaarana, ettd sovittelu ei ole mahdollista varojen
puuttuessa.

Lopuksi

Loppuraportissa ei ole edelleenkédn kattavaa selvitysti siitd, minkélaisista tapauksista sovinnot ovat muo-
dostuneet. Onko kysymys ollut vaikeasta eroriidasta? Onko sovitteluun ohjattu pidasiassa tapauksia, jotka
luultavimmin olisivat saaneet sovinnollisen ratkaisun my0s valmisteluistunnossa tuomarin johdolla? Yk-
sin tuomarin johdolla sovinnollisesti pdéttyva asia kirjautuu paitokseksi.

Kérdjaoikeuden havaintojen mukaan edelleen puuttuu tieto siitd, kuinka pysyvid ratkaisuja ndma sovitte-
lumenettelyssi ratkaistut asiat ovat. Vantaan kérdjdoikeuden kasityksen mukaan nykyisesséd menettelyssa
sovitaan kdytdnndssa erittdin paljon asioita. Sen vuoksi sovittelumenettelyyn ei tulisi ohjata asioita, jotka
ratkeavat muutoinkin tuomarin johdolla. Asiantuntija-avusteisen sovittelun laajentuessa valtakunnallisek-
si saattavat erot eri kérdjdoikeuksien vililld olla suuret sen osalta, millaisessa menettelyssé lapsia koske-
vat riidat ratkeavat.
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