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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Huoltajuusriitojen kustannuksia on mielenkiintoista tutkia useista syista. Ensinnékin Espoon
kaupungille tutkimus on téarked, silla se on mukana vuoden 2011 alussa k&ynnistetyssa kahden
vuoden kokeilussa asiantuntijan kayttdmisesta huoltoriitojen sovittelussa (Follo-
sovittelukokeilu). Kokeilun onnistumisen arvioinnissa ja jatkon paattamisessa kustannusver-
tailua koskevat tiedot ovat erittain tarkeitd. Kustannusten selvittdminen on tarke&a myos siita
syysta, etté voidaan arvioida Espoon kaupungin edellytyksié tuottaa palveluja muille kunnille
ostopalveluina. Taman liséksi eroprosessit tyollistavat muun muassa valtion tuomioistuimia
seké kuntien sosiaalitoimia, jolloin yhteiskunnalle syntyy merkittavid kustannuksia lapsiper-
heiden erotessa. Kustannukset kasvavat huoltajuusriitojen ja samalla tuomioistuinprosessin
pitkittyessd. Sovittelemalla riita asiantuntija-avusteisesti, voidaan valttyd riidan etenemisesta
tuomioistuin késittelyyn, ja sen osana kustannuksia olennaisesti lisddvalta olosuhdeselvityk-
sen hankkimiselta sosiaalitoimelta. Tutkimustuloksia hyddyntdaa myos Follo-sovittelukokeilun

ohjausryhma.

Lasten huoltajuusriitojen kustannuksista on tehty aikaisemmin yksi selvitys yhteiskuntatie-
teellisestd nakokulmasta (Hamaldinen 2011). Selvityksessa kay ilmi, etta pitkittyneen ja
patologisoituneen huoltoriidan perhekohtaiset kustannukset ovat véhintddn kymmenia
tuhansia euroja ja voivat seurausvaikutuksineen nousta satoihin tuhansiin euroihin. Kustan-
nuksia selvityksessa ei kuitenkaan kasitella kovinkaan yksityiskohtaisesti. Selvitys onkin
lisdnnyt tarvetta selvittda sosiaalitoimen kustannuksia erityisesti huoltajuusriitaan liittyvassa

olosuhdeselvityksen laatimisprosessissa.

1.2 Tutkielman tavoitteet, rajaukset ja tutkimusmenetelma

Tutkielman tavoitteena on selvittad kéynnissa olevan Follo-sovittelukokeilun edullisuutta
verrattuna tavanomaiseen huoltajuusriitaprosessiin. Tuomioistuimen osalta tavoitteena on
maaritelld sekéd tavanomainen huoltajuusriitaprosessi etté sovittelukokeiluprosessi ja niista
aiheutuvat kustannukset. Sosiaalitoimen osalta tavoitteena on lisaksi maaritelld olosuhdeselvi-

tysprosessi ja sen kustannukset.



Tutkimuksessa keskitytddn Espoon kaupungin tuomioistuimelle ja sosiaalitoimelle aiheutu-
viin kustannuksiin. Tuomioistuimen osalta tutkimuksessa kasitelladn vain tyokustannuksia.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan huoltajuusriidasta aiheutuvat seurannaiskustannukset seka

kustannukset asianosaisille ja muulle palvelujérjestelmélle

Tutkimusmenetelmand tutkimuksessa on kéytetty asiantuntijahaastatteluja, aikaisemman
kirjallisuuden analysointia sek& Espoon kaupungin kirjanpitoaineiston ja suoritetilastojen
analysointia. Kustannusvertailu on suoritettu kartoittamalla tavanomainen huoltajuusriitapro-
sessi, sovittelukokeilussa kaytettava prosessi ja olosuhdeselvityksen laatimisprosessi seké

niiden tuottamiseen vaadittavat suoritteet.

1.3 Rakenne

Tutkimus koostuu viidesta luvusta. Johdannon jalkeen tutkimuksen toisessa luvussa luodaan
katsaus laskentatoimen teorioihin julkishallinnon nakdkulmasta, liséksi esitellddn kustannus-
laskennan menetelmid. Kolmannessa luvussa kdydaén l&pi huoltajuusriidan oikeudellinen
késittely kuvaamalla prosessit ja prosesseihin tarvittavat suoritteet. Liséksi kuvataan tavan-
omaiseen huoltoriitaan liittyvan olosuhdeselvityksen laatimisprosessi kunnan sosiaalitoimessa
ja siihen liittyvat suoritteet. Neljannessé luvussa analysoidaan huoltoriitojen kustannuksia
tuomioistuimelle ja sosiaalitoimelle. Lopuksi viidennessa luvussa esitetddn tutkimuksen

yhteenveto, johtopaétokset ja jatkotutkimusehdotukset.



2 JULKISHALLINNON KUSTANNUSLASKENNAN TEORIA

Taman osion tarkoituksena on kasitella julkishallinnon johdonlaskentatoimea ja kustannuslas-
kentaa yleisesti ja niiden roolia julkishallinnossa, pohjautuen aikaisempaan Kirjallisuuteen ja
tutkimukseen. Aluksi kayn lapi laskentatoimen roolia julkishallinnossa. Seuraavaksi késittelen
yleisid ongelmia julkishallinnon kustannus- ja suoritelaskennassa. Taméan jalkeen kéyn l&pi

kustannuslaskentamenetelmid ja lopuksi kustannuslaskennan soveltamista julkishallinnossa.

2.1 Laskentatoimen rooli julkishallinnossa

Né&si ym. (2001) mukaan laskentatoimen péatehtévéané julkishallinnossa on kunnan tai sen
toimialan, sektorin, tai muun yksikon tilivelvollisuuden toteuttaminen ja paatoksenteon
tukeminen. Taman lisaksi he nostavat esille laskentatoimen tehtaviksi yhteisen Kielen ja
ideologian yllapitamisen, sidosryhmaluottamuksen yllapitamisen seké asioiden legitimoinnin.
Siind missa normaalissa yrityksessa padmaarana on maksimoida taloudellisen tuloksen

saavuttaminen, korostetaan julkishallinnossa toiminnan tuloksellisuutta.

Julkishallinnon johtamiseen on viime aikoina kiinnitetty paljon huomiota, samalla julkishal-
linnon laskentatoimen kehittdmiselle on ladattu paljon painetta. On puhuttu uudesta julkise-
sesta taloushallinnosta (New Public Financial Administration — NPFM), Suomessa uudistuk-
set ovat tarkoittaneet tulosohjaus, tulosyksikoittamis, yksityistamis, tilaaja-tuottaja-mallien
sekd budjetoinnin uudistamisen tapaisia toimia. Laskentatoimi julkishallinnossa on kuitenkin
perinteisesti rajoittunut talousarvioihin ja siihen liittyvaédn hallinnolliseen kirjanpitoon seka
valvontaan. Menolajikohtaisten talousarvioiden ja toteumaraporttien avulla on keskitytty
tarkastelemaan melkein ainoastaan panostuotosprosessien panospuolta. N&in ollen varsinkin
kustannuslaskenta on useimmissa julkishallinnollissa yksikoissé viela kehittymatonté.
Kustannuslaskennan vajavaisuus onkin usein esitetty minka tahansa julkistaloudellisen

ongelman syyksi ja perusteluksi. (N&si ym. 2001)

Kustannuslaskennan tehtaviksi julkishallinnossa Oulasvirta (2005) mainitsee toimintayksikdi-
den aikaansaamien suoritteiden ja niiden tuottamisesta aiheutuneiden kustannusten rekiste-
roimisen seka taman perusteella raporttien ja laskelmien laatimisen. Kustannuslaskennan

tehtavat julkishallinnossa hdn on vield tarkentanut kuuteen kohtaan, jotka ovat: kustannus-



paikkojen omien kustannusten laskeminen, tukitoimintojen kustannusten kohdistaminen
padtoimintojen kustannuspaikoille, vastuuyksikdiden suoritteiden omakustannusarvojen
laskeminen, vastuuyksikoiden tulostavoitteista taloudellisuuden ja tuottavuuden tunnusluku-
jen laskeminen, maksullisessa toiminnassa kustannusten lasku palvelun hinnoittelua varten
seké laajempaan yhteiskunnalliseen laskentatoimeen osallistuminen laskemalla kustannukset

kustannus-vaikuttavuustunnuslukuja ja kustannus-hyoty-tunnuslukuja varten.

Toisaalta Nasi ym. (2001) mukaan, usein esitetyistd kustannuslaskennan tarpeista huolimatta,
kattavien kustannuslaskentajarjestelmien yllapidosta aiheutuvat kustannukset voivat helposti
ylittad jarjestelmistéd saatavat hyddyt, ja ndin asettaa kaikenkattavien kustannusten jaljittdmi-
seen pyrkivien jarjestelmien hyddyllisyyden kyseenalaiseksi. Heidan mukaansa on myos
tuhlausta rakentaa julkishallintoon talousarvion ja rahoituksen laskentatoimen rinnalle
kattavia kustannuslaskentajarjestelmid vain siksi, kun muutkin niin tekevét tai siksi, etta

niiden olemassaolo on jonkinlaisen modernisuuden tai puute jalkeenjaaneisyyden merkki.

Voidaan kuitenkin katsoa laskentatoimella olevan selkeé rooli julkishallinnossa. Huolimatta
siitd, ettd julkishallinnon palvelun tuottamisessa ei ole tarkoituksena voiton tavoittelu, on
erittain hyodyllista tietdd palvelun tuottamisen kustannukset, silla kustannuslaskentainformaa-
tion avulla organisaatio pystyy selvittdmaén ja seuraamaan toimintansa tehokkuutta. (Vilk-
kumaa 2005)

2.2 Ongelmakohtia julkishallinnon kustannus- ja suoritelaskennassa

Erds ongelma julkishallinnon suoritelaskennassa on suoritteiden arvostaminen ja sitd kautta
tuottavuuden arviointi. Korkeaa tuottavuutta ei yleensa liiteta julkishallinnon ominaispiirtei-
siin. Julkishallinnon ei mielleta tuottavan kaytetylle rahalle toivotunlaista vastinetta Anthony
& Young (2002) mukaan julkishallinnollisten yksikoiden tulee olla tehokkaita ja tehda oikeita
asioita oikealla tavalla, mutta verratessa tavalliseen voittoa tavoittelevaan yritykseen,
julkishallinnollisen organisaation tuotos ei ole samalla tavalla mitattavissa. Heidan mukaansa
mittausvaikeudesta huolimatta, on kuitenkin selvaa, ettd jokainen organisaatio tuottaa aina
jotakin. Harrinvirta (2007) mainitsee tuottavuuden ja sen jatkuvan parantamisen olevan

julkisyhteisolle aivan yhta tarkead kuin normaalille yrityksellekin. Myods han mainitsee



julkishallinnollisen organisaation erona normaaliin voittoa tavoittelevaan yritykseen julkishal-
linnollisen organisaation toiminnan tuottavuuden arvioinnin vaikeuden. Markkinavaihdantaan

—ja hintoihin perustuvassa toiminnassa tuotoksen arvostaminen on huomattavasti helpompaa.

Nési (2011) puolestaan lajittelee laskentatoimen perusongelmat laajuus-, mittaamis-, arvostus-
ja kohdistusongelmiin. Kustannuslaskenta julkishallinnon paatoksenteon avuksi on hanen
mukaansa pohjimmiltaan ndiden ongelmien ratkaisemista. Laajuusongelmalla tarkoitetaan
paatoksentekoa, mitké kustannukset otetaan mukaan laskelmaan ja mitka jatetaan laskelman
ulkopuolelle, jotta laskelma olisi mahdollisimman hyodyllinen paatoksenteon perustaksi.
Mittaamisongelma liittyy suoritteiden tai tuotannontekijéiden madran mittaamisen vaikeuteen
tai mittaamisen liiallisiin kustannuksiin. Esimerkiksi julkishallinnon ty6aikakirjanpidon
tarkka pitdminen olisi monissa toimissa erittdin tyolasta ja kallista, ja itse tydaikakirjanpidon
laatiminen veisi suurimman osan tydajasta. Arvostusongelma syntyy kun joudutaan méaéritte-
lemé&an yksikkohintoja kustannuslaskennassa kaytettaville tuotannontekijdille. Kohdista-
misongelma kohdataan kun kustannuksia joudutaan jaksottamaan eri ajankohdille ja eri
laskentakohteille.

Myos julkishallinnon ohjauksen kahdenlainen dualistisuus tuottaa haasteen laskennallisten
jarjestelmien luomiselle. Ohjauksen hoitaminen julkishallinnossa jakautuu toisaalta virkamie-
hille ja toisaalta poliittisille paatoksentekijoille. Lisaksi kahtiajako tapahtuu talousohjauksen
ja itse toiminnan ohjauksen vélilla. Julkisen toiminnan tavoitteita ei pysty yksiselitteistamaan,
tdmén johdosta tarvitaan politiikkaa, edustuksellista demokratiaa ja erilaisia nakokulmia
yhteisten asioiden hoidosta ja paamaarista. Julkishallinnon toiminta on niin kompleksista etta
tuotoksen maarittdmisessa ja syy-seuraus —suhteiden tunnistamisessa syntyy ongelmia.
Rutiininomainen toistuvuus puuttuu ja tallaisessa ymparistdssa on vain sallittava etta ei
valttamatta paasta lahellekédén samanlaista laskentatoimen hyvaksikayttoé ja rutiiniohjausta,

kuin paastaan normaalin liiketoiminnan parissa parhaimmillaan (Nasi ym. 2001)

2.3 Erilaiset kustannuslaskentamenetelmat

Kustannuslaskentainformaation tuottamiseksi kustannuksia on tapana luokitella mm.

muuttuviin ja Kiinteisiin kustannuksiin, valittomiin ja vélillisiin kustannuksiin seka kokonais-



ja yksikkokustannuksiin. Kustannusten hallitsemiseksi lajiteltuja kustannuksia kaytetaan
erilaisissa kustannuslaskentamenetelmissé. Suosittuja kustannuslaskentamenetelmia ovat mm.
jakolaskenta, osituslaskenta, lisdyslaskenta sekd toimintolaskenta (Activity Based Costing —
ABC-laskenta).

Jakolaskennassa tuotannon kaikki kustannukset lasketaan yhteen ja jaetaan tuotosten
lukumaaralla. Nain saadaan aikaiseksi suoritteen keskihinta. Osituslaskentaa puolestaan
sovelletaan kun organisaatio tuottaa monta samankaltaista tuotetta kayttden samoja tuotanto-
resursseja. Tassa jakolaskennan sovelluksessa tuotokselle maéaritelladn kerroin esimerkiksi
kaytettyjen tyotuntien perusteella. Tuotoksen kustannus saadaan talloin jakamalla kokonais-
kustannukset valittomilla kokonaistyotunneilla ja kertomalla tdmé tuotokselle mééritetylla
jakolaskentakertoimella. Liséyslaskennassa mééritellaén yleiskustannuslisaprosentti jakamalla
valilliset kustannukset suoritteiden lukuméaaralla. Talloin yksikon kustannukset tulee olla
jaettavissa valillisiin ja valittomiin kustannuksiin. Valittomat kustannukset kohdistetaan
suoritteille suoraan ja valilliset kustannukset lasketun yleiskustannuslisédn avulla. Toiminto-
laskennan laht6kohtana taas on kohdistaa kustannukset paremmin aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti. Tarkoituksena on kohdistaa kustannukset toiminnoille, jonka jalkeen ne kohdiste-

taan toiminnoilta tuotokselle. (Horngren ym. 2005)

Oulasvirta (2005) méaarittelee kustannusten kohdistustekijat kustannusten aiheuttajiin, eri
tasojen kohdistustekijéihin, tydajan kayton seurantaan seka muihin seurantatapoihin.
Kustannuksen aiheuttajia ovat esimerkiksi ajankaytto, tilaukset, tarvikekulutus, tilat ja
koneasetukset. Kohdistustekijoité eri tasoilla ovat resursseista toiminnoille ja toiminnoilta
tuotteille. Tydajan kayton seuranta voi olla jatkuvaa, otokseen perustuvaa tai arvioon
perustuvaa. Muita seurantatapoja ovat mm. materiaaliseuranta ja tilankayton seuranta.

Kustannusten selvittamiseksi on tydajan seuranta ehdottoman tarkeéa.

2.4 Kustannuslaskentainformaation soveltaminen julkishallinnossa

Edempéna esitettyjen julkishallinnon laskentatoimen kaytdnndn ongelmien johdosta on
kustannuslaskentamenetelmien kéyttd julkishallinnossa siis suhteellisen vahaista. Yrityssekto-

rilla tapahtunut laskentatoimen kehitys on luonnollisesti haluttu siirtdd myos julkishallinnon



puolelle ja esimerkiksi toimintolaskennan on ajateltu sopivan julkishallinnon k&yttéon. Nasi
ym. (2001) tutkimuksen perusteella useiden julkishallinnollisten organisaatioiden ( sosiaali- ja
terveyspalvelukeskus, vanhusten palvelukodit, opetustoimi, pelastustoimi) johtajat eivat
kuitenkaan née tarpeelliseksi toimintolaskennan kayttdon ottoa organisaatioissaan. Kunnan
toimintayksikdssa on silti erdita tarpeita kustannuslaskennan hyvaksikayttoon. Eri toiminta-
vaihtoehtojen, kuten oman tuotannon tai ulkoistaminen ja ostopalvelujen kayton, paremmuut-
ta vertaillessa on eri ndkdkohtien perustuttava vaihtoehtolaskelmiin. Téallaisessa vaihtoehtojen
edullisuusvertailussa on syyta kehittaa tarpeellista laskenta-ajattelua kunnallisissa toimintayk-
sikoissd (Nasi ym. 2001). Tassé kehityksessa kustannuslaskentamenetelmien kaytolla on suuri

rooli.

Kustannuslaskentainformaatiota hyddynnetédénkin kunnissa johtamisvalineend, hinnoitteluva-
lineend seké poliittisen paatoksenteon perustana. Johtamisvélineend laskentatiedosta on apua
kustannustietoisuuden lisddjand, toiminnan arvioinnin apuna ja tulosohjauksen vélineena.
Hinnoitteluvélineend laskentatietoa kaytetddn omakustannusarvojen laskemisessa seka hinta-
ja laatuvertailun pohjana. Poliittisen paatdksenteon perustana laskentainformaatio auttaa
toimintatapavaihtoehtojen vertailussa seké toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden

maarittelyssé (Oulasvirta 2005).



3 HUOLTAJUUSRIITOJEN OIKEUDELLINEN KASITTELY

Taman osion tarkoituksena on kuvailla normaalin huoltajuusriitaprosessin vaiheet ja verrata
sité Follo-sovittelukokeilun prosessiin. Tarkoituksena on liséksi kdyda lapi sosiaalitoimen
rooli huoltajuusriitaprosessissa. Ensiksi kuvailen huoltajuusriitaprosessin oikeudellisen
késittelyn, sekd normaalina hakemusasiana, etta Follo-sovittelumenettelyssa kasiteltavana
asiana. Tadman jalkeen ké&yn I&pi normaaliin huoltajuusriitaprosessiin liittyvén olosuhdeselvi-
tyksen laatimisen sosiaalitoimessa. Lopuksi ké&sittelen karéjaoikeuden prosesseihin perustuvat
tyOsuoritteet seka sosiaalitoimen olosuhdeselvityksen laatimiseen ja Follo-sovitteluun
vaaditut tyosuoritteet. Lahteend prosessikuvauksille on tekstissd mainittujen viitteiden liséksi
kaytetty karajatuomari Marjo Naapin ja Espoon perheasioidenyksikon péaéllikon Marjatta
Karhuvaaran haastatteluja.

3.1 Huoltajuusriidan kasittely tuomioistuimessa riitaisena hakemusasiana

Kardjéoikeuksissa tulee vuosittain vireille noin 2000 huoltajuusriitaa, joista 20 % avioeroasi-
an liitdnnaisasioina ja 80 % erillisind asioina. Noin 70 % jalkimmaisista on riitaisia. Huolta-
juusriidat voivat koskea lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta. Osa riidoista
on sellaisia, joissa asioita késitelladn ensimmaéista kertaa, mutta osassa riidoista on kyse
aikaisemman sopimuksen tai paatéksen muuttamista (Hamalainen 2011). Riitaisan hake-

musasian prosessi on kuvattu kaaviona liitteessa 1.

Kirjallinen valmistelu

Lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koskeva asia tulee paasaantoisesti vireille
kirjallisella hakemuksella joko avioeroasian liitdnndisvaatimuksena tai erillisena hakemukse-
na. Hakijana voivat olla vanhemmat yhdessa tai erikseen. Lapsia koskevat asiat on aina
késiteltava kiireellisesti késiteltavia. Tallaiset asiat tulisi ottaa kasittelyyn jo samana paivana
tai viimeistadan saman viikon kuluessa. Oikeuspaikkana huoltajuusriidassa on paasaantoisesti
avioeroasian oikeuspaikka tai se kardjaoikeus, jonka tuomiopiirissé lapsella on kotipaikka tai

vakituinen asuinpaikka.
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Ensiksi hakemus lahetetaan tiedoksi asiaan osalliselle lausuman/vastauksen antamista varten.
Lausuman/vastauksen antamiselle varataan yleensé enintadn 14 péivéa. Jos asiaan osallinen
esittad lausumassaan omia vaatimuksia, hanesta tulee itsestadn hakija ja vaatimuksista
pyydetéén alkuperdiselta hakijalta lausuma. Riidaton lapsen huoltoa ym. koskeva asia voidaan
yleensa ratkaista kirjallisessa valmistelussa hakemuksen mukaan. Se edellyttd4 kuitenkin sita,
ettei kertyneen oikeudenk&yntiaineiston perusteella ole aihetta epdillg, ettei hakemus ole
lapsen edun mukainen(Aaltonen 2009; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009).

Valmisteluistunto ja mahdollinen valiaikaismaarays

Seuraavaksi lasta koskevassa riitaisassa asiassa sovitaan valmisteluistunto ja laaditaan
yhteenveto. Istunto tulee jérjestédd nopeasti, mieluiten 2-4 viikon kuluessa vastauksen
saapumisesta. Istunnossa kdydaan lapi asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet. Asia
késitelladn perusteellisesti. Valmistelussa myos selvitetddn, mika asiassa on riidatonta ja mika
riitaista. Valmistelun perusteella laaditaan poytékirja/yhteenveto, johon kirjataan osapuolten

lopulliset vaatimukset ja niiden perusteet sen mukaan, mihin valmistelussa on paadytty.

Mikali asianosaiset sopivat asian, tuomioistuin antaa sopimuksen mukaisen péaatoksen.
Riitaisassa asiassa tulee paasaantdisesti hankkia sosiaalitoimen selvitys. Jos selvitysta ei
pyydeté eikd asiaa ole sovittu, asia siirretddn paakasittelyyn, minka jalkeen annetaan paatos.
Jos sosiaalitoimen selvitys pyydetéan, voi olla tarpeen antaa véliaikaismaardys. Vaatimus
valiaikaisméaarayksesta kéasitellaan yleensa padasian yhteydessa ensimmaisessa valmisteluis-
tunnossa. Jos valiaikaisméaarayksesta ei paésta sovintoon, asian kasittelya jatketaan paéakasitte-
lyssd. Mikali asiassa on esitetty lapsen turvallisuuteen liittyvia véitteitd, tuomioistuin voi
ennen valiaikaismaarayksen antamista pyytaa sosiaalitointa tarkistamaan omasta tietokannas-
taan tai muilta viranomaisilta (esim. poliisi, nimetty hoitolaitos), 10ytyyko esitetyille vditteille

vahvistusta (ns. pikaselvitys) (Aaltonen 2009; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009).

Jatkettu valmisteluistunto ja padkasittely

Sosiaalilautakunnan selvitys lahetetdan heti sen saavuttua asianosaisille. Ellei jatkokasittely-

paivaa ole alunperin sovittu, se sovitaan pikaisesti. Samalla selvitetdan, mité todistelua
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asianosaiset ovat tuomassa paakasittelyyn. Jatkovalmisteluistunnossa tarkistetaan, ovatko
asianosaisten vaatimukset tai niiden perusteet muuttuneet ja kaydaan lapi istuntojen valissa
tapahtuneet asiat. Padkasittelyssa asia késitelld&n joko yhden tuomarin johdolla tai taydessa
kokoonpanossa, jonka muodostavat kolme tuomaria. Paakasittelyssa otetaan vastaan asiassa
esitettdva todistelu (Aaltonen 2009; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009).

Paatos ja muutoksenhaku

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia ratkaistaan aina paatokselld, myos silloin,
kunratkaisu perustuu vanhempien sovintoon. Ratkaisu riitaisessa lapsiasiassa tulee perustella
kuten muutkin tuomioistuimen ratkaisut. Kargjaoikeuden paatdkseen on mahdollista hakea
muutosta hovioikeudelta (Aaltonen 2009; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009).

3.2 Huoltajuusriidan kasittely tuomioistuimessa Follo-

sovittelumenettelyna

Vuoden 2011 alussa kdynnistettiin neljassa karajaoikeudessa kahden vuoden kokeilu
asiantuntijan kayttamisesta huoltajuusriitojen sovittelussa. Tuomarin apuna sovittelussa on
lapsipsykologi tai kokenut sosiaalityontekija. Asiantuntijatyépanoksesta ja sen korvaamisesta
on sovittu oikeusministerion ja kokeilukuntien valilla. Espoossa Perheasioiden yksikko on
sitoutunut antamaan asiantuntijatydpanosta Espoon karajaoikeudelle ja tarvittaessa Helsingin
kérajaoikeudelle yhden kokoaikaisen sosiaalityontekijan vuositydon méaaraisend. Kaytannossa
asiantuntijatehtdva on jaettu neljan Perheasioiden yksikon tyontekijan kesken, joista kaksi on
olosuhdeselvityksia laativia sosiaalityontekijoité ja kaksi lastenvalvo-
ja/taytantdonpanosovittelijaa. Perustydstd uupuvaa tydpanosta korvaamaan Perheasioiden
yksikkddn on palkattu yksi kokoaikainen sosiaalityontekijé, jonka kustannuksista vastaa
oikeusministerid. Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun prosessi on kuvattu kaaviona

liitteessa 1.

Asiantuntija-avusteista sovittelua haetaan kérajaoikeudelle toimitettavalla vapaamuotoisella
hakemuksella tai tata tarkoitusta varten laaditulla kaavakkeella. Osapuolet voivat tehda

hakemuksen yhdessa tai erikseen. Myos oikeudenkdynnin ollessa vireilla osapuolet voivat
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ilmoittaa halunsa sovitteluun, jolloin oikeudenk&ynti keskeytetddn odottamaan sovittelun
paattymistd. Sovittelu aloitetaan nopeasti, yleensa kahden viikon sisalla siitd, kun kumpikin

vanhempi on ilmoittanut halunsa tulla sovitteluun.

Espoon kérgjdoikeudessa sovittelu tapahtuu perheasioihin perehtyneen tuomarin johdolla ja
hanta avustaa asiantuntijana koulutuksen saanut sosiaalialan ammattilainen, lastenvalvoja tai
sosiaalityontekija. Ratkaisua erimielisyyksiin haetaan neuvottelemalla ja punnitsemalla eri
vaihtoehtoja ennen muuta lapsen kannalta. Asiantuntijan tehtavana on tuoda sovitteluun

lapsen ndkokulmaa. Han voi tarvittaessa kuulla lasta ja/tai tehda kotikéynteja.

Sopimukseen voidaan paasta jo yhden tapaamisen aikana. Ellei néin kdy, sovittelussa voidaan
edeté pienin askelin ja tehda esimerkiksi lyhytaikaisia kokeilusopimuksia. Sovittelu on
vapaaehtoista. Osapuolet voivat lopettaa sen missé vaiheessa tahansa. Kérajaoikeus voi
vahvistaa sovittelussa tehdyn sopimuksen. Vahvistettuna sopimus rinnastuu tuomioistuimen

paatokseen. Se on pantavissa taytantéon kuten tuomioistuimen pééatos.

3.3 Selvityksen laatiminen sosiaalitoimessa

Espoon kaupungin sosiaalitoimen olosuhdeselvityksen laatimisprosessi on kuvattu kaaviona

liitteessa 2.

Olosuhdeselvitys laaditaan tuomioistuimen pyynndsté osana dan normaalia oikeuskasittelya.
Selvitysta ei tarvitse laatia mikéli kéytetdan asiantuntija-avusteista Follo-sovittelua. Selvityk-
sen tarkoituksena on tuottaa tuomioistuimelle sellaista sosiaalityon asiantuntemukseen
perustuvaa tietoa, jota tuomioistuimen on vaikea muutoin saada. Olosuhdeselvitys ei ole
asiantuntijalausunto. Osana muuta oikeudenkayntiaineistoa ja todistelua se toimii tuomiois-
tuimen apuna sen ratkaistessa huoltajuusriitaa. Tuomioistuin asettaa selvityksen laatimiselle

madréajan, joka on paasaantoisesti kuusi kuukautta.

Selvitykset laaditaan perheasioiden yksikdn olosuhdeselvitystyon tiimissé ja ne tehdaan aina

parityond. Jos vanhemmat asuvat eri kunnissa, selvitys laaditaan yhdessa tai yhteistyossa
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toisen kunnan tyontekijén kanssa. Selvityspyynnot vastaanottaa ja jakaa edelleen tyostetta-
véksi perheasioiden yksikon esimies.

Selvityksentekijoiden ké&ytettavissa on tuomioistuimessa valmisteluvaiheessa kertynyt
asiakirjamateriaali. Selvityspyynnon siséltd ohjaa selvitystyon laajuutta ja painopisteita.
Selvitystd tehtéessa perehdytddn lapsen ja vanhempien olosuhteisiin ja elaméntilanteeseen
seké lapsen ja vanhempien véliseen vuorovaikutukseen. Vanhempia ja lasta/lapsia tavataan
erilaisissa kokoonpanoissa. Vanhempia tavataan yhdessa ja erikseen. Selvitystyon aikana
tehdaan kotikaynti molempien vanhempien luokse, toiveena tavata koko perhe. Lisaksi
tavataan lasta/lapsia tarpeen mukaan yksilotapaamisella toimistossa.

Lasta koskevia lisatietoja pyydetaan tarvittaessa lasta tavanneilta viranomaisilta mm.
neuvolasta, pdivadhoidosta, koulun oppilashuollosta ja terveydenhuollosta. Vanhempia
koskevia asiakastietoja pyydetddn tarpeen mukaan eri viranomaisilta mm. sosiaali- ja
terveysviranomaisilta seké poliisilta. Lisaksi voidaan tarvittaessa hankkia asiantuntijalausunto
esimerkiksi perheneuvolasta joko tuomioistuimen pyynnosta tai selvitystiimin omasta
aloitteesta. Lopuksi vanhempien kanssa kdydaan palauteneuvottelu ja laadittu kirjallinen
selvitys toimitetaan tuomioistuimelle. Tarvittaessa selvityksen laatijaa voidaan kuulla

tuomioistuimessa todistajana (Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009).

3.4 Huoltajuusriitaprosessien vaatimat tyosuoritemaarat karajaoikeudes-

Sa

Espoon kérajaoikeuden tuomari Marjo Naapin haastattelun perusteella, huoltajuusriidan
tuomioistuinkasittelyyn osallistuvat tuomari ja sihteeri. Taulukossa esitettavat tyétuntimaérat
perustuvat arvioon keskimaaraisesta huoltajuusriidan kasittelemiseen kuuluvasta tyd maéarasta.
Tuomaritydn osalta tyovaiheet ovat: juttuun perehtyminen, yhteenvedon laatiminen, mahdol-
lisen pikaselvityksen pyytdminen, valmistelu, sovinnon edistdminen ja paakasittely valiai-
kaismaarayksestd, valiaikaismaarayksen Kirjoittaminen, selvityspyynndn laatiminen,
mahdollinen véli-istunto, valmistautuminen jatkokésittelyyn, jatkettu valmistelu ja paakasitte-
ly seka paatdksen kirjoittaminen. Yhteensa tydtunteja tuomarilta kuluu yhteen huoltajuusrii-

dan kasittelyyn keskiméaarin 56 tuntia. Sihteeritydhon kuuluu puolestaan: istuntopaivasta



sopiminen ja kutsujen I&hettdminen, istunnon poytakirjaaminen, jalkityot istunnosta, uudesta
istuntopdivasté sopiminen ja kutsuen lahettdminen, istunnon poytékirjaaminen, jalkityot seka
arkistointi. Yhteensé tyotunteja sihteeriltd kuluu keskimadrin 35,5 tuntia tapausta kohti.

Tuomareiden osalta tyotuntiarvio perustuu yhden tuomarin kokoonpanon istuntoon. Vaativis-

sa riidoissa kaytetddn kolmen tuomarin menettelyd. Mik& osaltaan lisdd tydmenekkié.

Taulukko 1. Espoon karajaoikeus huoltajuusriidan tuomioistuinkéasittelyn tyésuoritteet

Tuomarityo Ty6tunnit
Juttuun perehtyminen 1
Yhteenvedon laatiminen 3
Mahdollisen pikaselvityksen pyytaminen 1
Valmistelu, sovinnon edistaminen + paakasittely valiaikaismaarayksesta 7,5
Valiaikaismaarayksen kirjoittaminen 7,5
Selvityspyynnon laatiminen 1
Mahdollinen vili-istunto (uusi valiaikaisméaarays/koesopimus) 7,5
Valmistautuminen jatkokasittelyyn 5
Jatkettu valmistelu ja paakasittely 7,5
Paatoksen kirjoittaminen 15
Yhteensa 56
Sihteerityo Ty6tunnit
Paivasta sopiminen ja kutsut 2
Istunnon poytakirjaaminen 11,5
Jalkityot istunnosta 2
Uudesta istuntopaivastad sopiminen ja kutsut 2
Istunnon poéytakirjaaminen 11,5
Jalkityot (paatoksen toimittaminen kansliaan, asianosaisille ym.) 5
Arkistointi 1,5
Yhteensa 35,5

Asiantuntija-avusteisia Follo-sovittelut ovat tyypillisesti yhden paivan mittaisia tai kahden-
paivan mittaisia. Tuomarilta sovitteluun menee télldin yhden tai kahden paivan tyoaika eli 7,5
tai 15 tuntia. Koska Follo-sovittelussa kardjaoikeuden sihteeri ei ole mukana, rajoittuvat
sihteerin tehtdvat tapaamisesta sopimiseen, kutsujen lahettamiseen ja arkistointiin. Tésséa
menee sovittelupdivien lukumaarésta riippumatta keskimééarin 2 tydtuntia. Tahan kuluva

tyOaika vaihtelee kuitenkin suuresti 15 minuutista jopa viiteen tuntiin.
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Taulukko 2. Espoon karajaoikeuden asiantuntia-avusteisen (Follo) -sovittelun tysuoritteet

Tuomarity6 Ty6tunnit
Yksipdivainen sovittelu 7,5
Kaksipaivdinen sovittelu 15
Sihteerityo Tyotunnit
Yksipaivdinen sovittelu 2
Kaksipdivdinen sovittelu 2

Kuten taulukoista on havaittavissa, Espoon kardjaoikeuden kaytettyjen tydtuntien méara on
Follo-sovittelussa huomattavasti pienempi kuin normaalissa huoltajuusriitaoikeuskasittelyssa.
Tyomaarat vahenevét sekd tuomaritydssé etté sihteerityossa. Tastd syntyvat kustannusvaiku-

tukset kasitelladn seuraavassa luvussa.

3.5 Olosuhdeselvityksen ja Follo-sovittelun tyésuoriteméaarat sosiaalitoi-

messa

Olosuhdeselvityksié laadittaessa yksittéisia toimenpiteita ja niihin kéytettya aikaa ei yleensa
kirjata ylos. Nain ollen yksityiskohtaista, todelliseen ajankéyttéon perustuvaa aineistoa eri
tyosuoritteiden osalta ei ole kéytettavissa. Jonkinasteista seurantaa on suoritettu yksittdisten
tapausten osalta, mista selvida ajankaytto karkealla tasolla ja sen jakautuminen eri tyovaiheil-
le. Olosuhdeselvityksen laatimiseen kuluvan ajan arvioiminen on siis vaikeaa. Perheiden
tilanteet ja erityisen selvittelyn kohteena olevat seikat ovat aina yksilollisia. Ajankayttoon
vaikuttaa myos se, asuvatko vanhemmat samalla paikkakunnalla vai eri puolilla Suomea,
jolloin pelkéstadn matkustamiseen kuluva aika voi muodostua hyvinkin suureksi. Suurin osa
ajasta kuluu kuitenkin asianosaisten tapaamisiin toimistolla ja kotikaynneilla, seké kirjoitus-

tyohon.

Selvityksié laatii Perheasioiden yksikdssa padsaantdisesti nelja sosiaalityontekijaa. Follo-

sovittelukokeilun ajan selvitystyontekijoita on maaraaikaisesti viisi, koska Perheasioiden
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yksikdn henkilostostd nelja tyontekijaa on mukana kokeilussa asiantuntijasovittelijina Naisté
neljasté tyontekijésta kaksi on olosuhdeselvityksia laativia sosiaalityontekijoita, joiden
arvioitu tyopanos Folloon on yhteensa 2,5 paivaa viikossa. Tasta syysta olosuhdeselvityksia
tuottamassa on katsottava olevan viiden sijasta 4,5 henkil6é.

Sosiaalityontekijan viikkotydaika on 37 tuntia, josta valittomaan tai valilliseen olosuhdeselvi-
tystyohon liittyvaan asiakastyohon on kéytettavissa 33,5 tuntia (Liite 3). 3,5 tuntia kokonais-
viikkoty6ajasta kuluu valilliseen muuhun ty6hon kuten koulutukseen ja kehittdmiseen seka
organisaation yllapitdmiseen liittyviin kokouksiin ja muuhun toimintaan. Kaytettavissa
olevaan kokonaistydaikaan vaikuttavat myos vuosilomat seké tosiasiallisesti sairaslomat ja
muut poissaolot. Kuuden viikon vuosilomajakso pois lukien tyoviikkoja kertyy vuodessa 46
tyontekijad kohden. 4,5 tyontekijalla tyoviikkoja on yhteenséd 207 ja tydtunteja 6.934,50.
Tama jaettuna vuoden aikana valmistuneiden selvitysten kokonaismaarélla antaa tiedon

keskimaardisesta tyontuntimenekista.

Olosuhdeselvityksié laativan sosiaalityontekijan tyotehtévét ja ajankaytté on kuvattu
yksittdisen selvityksen osalta taulukossa 3. Aktiivista tyoskentelyéd kyseiseen tapaukseen on
kaytetty 6,5kk ja toimenpiteitd tehty 36 eri pdivana. Tyotunteja selvitykseen on kaytetty 69
tuntia, tdma on jonkin verran vdhemman kuin toimiston sosiaalitydntekijan keskimaarainen
ajankéyttd yhta selvitysta kohden. Vahaisempi tydajankaytto johtuu siita, etté ta-asetelma oli
tapauksessa melko selked. Toinen vanhempi oli passiivinen seka lapsen idsta johtuen (3v.),
lasta ei erikseen tavattu. Lisaksi kotikéynti tapahtui lahelld sosiaalitoimen toimipistetta.
Tuntiseurantaan tulevaa tapausta valittaessa ei ollut tiedossa tapauksen liittyvia epatyypillisia

piirteita.

Taulukko 3. Olosuhdeselvityksen tydajankayttd tyoparilta yhteensa (yksittaistapaus)

Tyoaika
Valmisteleva ty0 ja tiedonhankinta 16,5
Kotikaynnit 5
Vanhempien tapaamiset toimistolla 12
Selvityksen laatiminen 25
Puhelut ja yhteydenpito
jalkitoimet 1
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Koko yksikon selvitysty6hon kuluvan keskiméaaréisen tydsuoritemaéran selvittamiseksi

tarvitaan tietoa yksikossé vuosittain valmistuvien selvitysten lukumaérista.

Selvitysten lukumaééara

Selvitykset voidaan karkeasti jakaa neljaén erilaista resurssipanostusta vaativaan selvitys-
tyyppiin: varsinainen taysimittainen olosuhdeselvitys, uudesta seikasta laadittava liséselvitys,
ns. pikaselvitys seké lausuma oheishuoltajuudesta. Olosuhdeselvityssuoritteita laskettaessa
kolmelle viimeksi mainitulle selvitystyypille on tutkimuksessa annettu kertoin 0,2 eli esim.

viiden pikaselvityksen on katsottu vastaavan 1 varsinaista selvitysta.

1.1. - 31.10.2011 vélisena aikana Espoon Perheasioiden yksikdssé valmistui yhteensa 64
selvitystd. Naista 50 oli varsinaisia olosuhdeselvityksid, 11 pikaselvityksid, 1 lisaselvitys seké
2 lausumaa oheishuoltajuudesta. Ennuste vuoden 2011 loppuun mennessé valmistuvien
selvitysten osalta on yhteensé 82 selvitystd, joista 65 varsinaista selvitystd, 14 pikaselvitysta,

1 lisaselvitys seké 2 lausumaa oheishuoltajuudesta

Y114 mainittuja kertoimia kayttden voidaan todeta, ettd tammi-lokakuussa 2011 selvityksia on
valmistunut yhteensa 52,8 ja koko vuoden arvioksi saadaan 68,4 selvitysta. Vertailutietona
todettakoon, ettd vuonna 2010 valmistui yhteensa 77 selvitystd, joista 66 oli varsinaisia
selvityksia, 1 lisaselvitys sekal0 pikaselvityksia. Vuoden 2010 luku edelld mainittua kerrointa
kéyttaen on siten 68,2 selvitystd. Vuonna 2009 valmistuneiden varsinaisten selvitysten maara
oli 59, muun tyyppisten selvitysten maarista ko. vuodelta ei ole saatavissa tietoa. Kuluvan
vuoden ja kahden edellisen vuoden keskiarvoksi suoritteiden osalta saadaan siten 65, 2

selvitysté vuodessa.

Selvitysten suoritemaarissa on huomioitava lisaksi se, tehdaankd selvitys kokonaan yhdessa
kunnassa, vai osallistuuko selvityksen tekemiseen tyontekijoitd useammasta kunnasta. Edella
kerrotuissa suoritemaarissa on laskettavissa erikseen ne selvitykset, joihin on kéytetty kahden

espoolaisen tydntekijan tydpanos ja ne selvitykset, joihin on kaytetty vain yhden espoolaisen
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tyontekijan tyopanos. Tammi-lokakuussa 2011 valmistuneista selvityksesta kahden tyonteki-
jan tydpanosta on kaytetty 34:ssé varsinaisessa selvityksessa ja yhden tyontekijan tyopanosta
18,8 selvityksessd. Koko vuoden ennusteeksi saadaan kahden tydntekijén tydpanos 40:ssa
varsinaisessa selvityksessa ja yhden tydntekijan panos 28,4 selvityksessé. Kaikki valmistuneet
selvitykset on tassa tutkimuksessa kuitenkin katsottu samanarvoisiksi.

Kun tiedossa on olosuhdeselvityksié laativien tyontekijoiden selvitysten tekemiseen kéytetta-
vissd oleva tyQaika seka valmistuneiden selvitysten lukumaard, saadaan keskiméaéaraiseksi
tyontuntimenekiksi 101,38 tuntia selvitystd kohti. Tuntimaara vaikuttaa jarkevalta verrattaessa
tehtyyn yksittaisesimerkkiin.

Follo-sovittelun vaatima tydsuoriteméara sosiaalitoimessa

Asiantuntija-avusteisessa Follo-sovittelussa asiankésittelyyn osallistuva sosiaalitydntekija on
mukana tuomarin kanssa sovitteluistunnoissa. Sosiaalitydntekijan tyémaaré on siten sama
kuin sovittelutuomarin eli tapauksesta riippuen (yksi- tai kaksip&ivdinen) keskimadrin 7,5 tai
15 tuntia. Verrattaessa normaalin huoltajuusriitataprosessin vaatimaan olosuhdeselvityksen
laatimiseen kuluvaan tydaikaan on Follo-sovittelun vaatima tydaika siis huomattavasti

pienempi.
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4 HUOLTAJUUSRIITAAN LIHTTYVIEN SUORITTEIDEN
KUSTANNUKSET

Tassa luvussa késittelen tuomioistuimen ja sosiaalitoimen valittémia tyokustannuksia
suoritelaskentaan perustuen. Liséksi kdyn l&pi kustannuserot tavanomaisessa prosessissa ja
Follo-sovittelussa. Lopuksi vertaan saatuja tuloksia aikaisemmissa selvityksissé saatuihin
tuloksiin.

4.1 Tuomioistuimen kustannukset

Tuomioistuimen osalta k&sittelen tutkimuksessa vain tyokustannuksia. Kaytettavissa ei ole
ollut tuomioistuinten yleiskustannuksia. Tyokustannusten avulla voidaan kuitenkin hyvin
verrata kahden menettelyn kustannuseroja. Kéytetyt tyotunnit perustuvat luvussa 3 esitettyihin
suoritekuvauksiin. Tuomioistuintydn tuntikustannukset on kuvattu taulukossa 4. Tuomarityn
osalta tyokustannukset on laskettu palkkaluokan T13 perusteella, kolmella kokemuslisalla
(Valtion tybehtosopimus 2011). Valtion lakiséateiset palkansivukulut on arvioitu olevan 22,5
%, perustuen valtion tydeléke- ja henkilostévakuutusten kustannuksiin (Valtionvarainministe-
rio 2011). Vuoden teholliset tyétunnit perustuvat 46 tyoviikon teholliseen tybaikaan. Saatu
tuntikustannus on 45 euroa tunnilta. Sihteerityon osalta palkkaluokkana on T10 ja henkil6-
kohtainen palkan osa suoritustaso 10 mukaan (Valtion tydehtosopimus 2011). Muuten
laskelma on toteutettu samoilla periaatteilla kuin tuomarin osalta. Saatu tuntikustannus on 20

euroa tunnilta.

Taulukko 4. Tuomioistuintydn tuntikustannus

Tuomarityd

Tuomaripalkkaluokka T13 (per kk) 5400

Valtion lakisdateiset palkansivukulut arvioidaan olevan 22,5% (5400*0,225) 1215
Kuukausikustannus tyonantajalle (5400+972) 6615
Vuosikustannus (12*kuukasikustannus) 79380

Vuoden teholliset tyotunnit ([52-6]*37) 1702
Tuntikustannus 46,639 | ~47€/h
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Sihteerityo

Sihteeripalkkaluokka Y10 1868
Henkilokohtainen palkan osa suoritustasolla 10 = 27,5% (1868*0,275) 513,7

Valtion lakisaateiset palkansivukulut arvioidaan olevan 22,5%

([1868+513,7]*0,225) 535,8825
Kuukausikustannus tydnantajalle (1868+513,7+428,706) 2917,5825
Vuosikustannus (12*kuukasikustannus) 35010,99

Vuoden teholliset tyotunnit 1702
Tuntikustannus 20,570 | ~21€/h

Taulukossa 5. on esitetty tuomioistuimen palkkakustannukset huoltajuusriidoissa, kertomalla
kaytetty tyoaika laskennallisella ty6tuntikustannuksella. Saadut kustannukset ovat normaalin
keskimaaraisen tuomioistuinkésittelyn osalta yhteensé 3342 euroa. Yksipéivaisen Follo-
sovittelun osalta kustannukset ovat yhteensd 352,5 euroa ja kaksipéivaisen sovittelun osalta
745 euroa.

Taulukko 5. Tuomioistuimen palkkakustannukset huoltajuusriidoissa

Normaali tuomioistuinka- Yksipdivainen Kaksipaivainen

sittely Follo-sovittelu Follo-sovittelu
Tuomarityd 2632 352,5 705
Sihteerityo 710 40 40
Yhteensa 3342 392,5 745

4.2 Sosiaalitoimen kustannukset

Sosiaalitoimen osalta sosiaalityontekijan tuntihinta lasketaan talousarviotietojen 2011
perusteella. Budjettitietoja kaytetdan koska niiden osalta tyotekijoiden lukumaara ja palkka-
kustannukset vastaavat toisiaan a ovat yksiselitteisia. Toteutuneiden palkkakustannusten
kayttoa laskennallisen tuntihinnan perusteena vaikeuttaa se, etta toteutuneisiin palkkakustan-
nuksiin Kirjautuu ei-tasaisesti jaksotettuja korvauksia, kuten lomarahat. Liséksi niissa nakyy
mm. Kela-korvauksia. Olosuhdeselvityksen budjetoidut henkildstokulut ovat 256238 euroa.

Henkildstokulut muodostuvat kuukausipalkoista 202049 ja palkkojen sivukuluista 54189.
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Talousarvio on laadittu viiden sosiaalityontekijan perusteella. Yhden tyontekijan tehollinen

vuositybaika on 46 viikkoa kertaa 33,5 tuntia per viikko, eli 1541 ty6tuntia. Budjetoidut

henkilostokulut sivukuluineen viiden henkilon osalta on 256238 euroa, jolloin tyontekijaa

kohti vuosipalkkakustannukseksi muodostuu 51248 euroa. Henkildstotuntikustannukseksi

olosuhdeselvityksen osalta saadaan talloin 33,26 euroa.

Taulukko 6. Espoon perheasioiden ykiskon talousarvio 2011

:::clal?so:t Olosuhdeselvitys- o';/:;lc(i?:n Kustannukfet

kustannukset kustannukset kustannukset yhteensa
Henkilostokulut 102601 256238 498650 857489
Palvelujen ostot 6026 10659 248579 265264
Aineet ja tarvikkeet 9521 100 1300 10921
Vuokrat 2111 1973 14652 18736
Muut kulut 471 100 500 1071
Kaupungin sisaiset palvelujen ostot 14535 0 1260 15795
Kaupungin sisdiset vuokrat 166349 0 0 166349
Yhteensd 301614 269070 764941 1335625

Olosuhdeselvityksen kustannuksia voidaan arvioida jakolaskennan sovelluksen avulla. Tallin

olosuhdeselvitysten kustannuksina otetaan huomioon olosuhdetiimin kustannukset sek& osuus

yksikdn yhteisista kustannuksista. Yksikon yhteisten kustannusten osuus huomioidaan

lisdyslaskennan avulla. Luontevin yleisten kustannusten ajuri on tassa tapauksessa henkil6s-

tokulujen mééra. Koko yksikkda tarkasteltaessa on tarkoituksen mukaista kayttaa tunnetun
aikajakson 1.1.-31.10.2011 toteutuneita kustannuksia.

Taulukko 7. Espoon perheasioiden yksikon toteutuneet kustannukset 1.1.2011-31.10.2011 (10kk)

Yksikon yhteiset | Olosuhdeselvitys- MUId?n Kustannukset
osastojen -
kustannukset kustannukset yhteensa
kustannukset
Henkilostokulut 82636 177921 435305 695862
Palvelujen ostot 12889 12370 64675 89934
Aineet ja tarvikkeet 4990 85 175 5250
Vuokrat 4782 360 2500 7642
Muut kulut 317 134 140 591
Kaupungin sisdiset palvelujen ostot 13336 0 63 13399

22



Kaupungin sisdiset vuokrat 145948 0 0 145948

Yhteensd 264898 190870 502858 958626

Yksikon yhteiset kustannukset jaetaan olosuhdeselvityksen kustannuksiksi ja muiden
osastojen kustannuksiksi naiden henkilostokulujen suhteessa. Olosuhdeselvitysten osuus on
siten 177921/(177921+435305)=29,0%. Nain ollen yhteisista kustannuksista olosuhdeselvi-
tyksille kohdistetaan 29,0%*264898=76820€. Olosuhdeselvitysten kokonaiskustannukset
ovat siis 190870+76820=267690€. Tana ajanjaksona valmistautuneiden selvitysten lukumaara
on 52,8, joten jakolaskennalla saadaan 267690/52,8=5070€. Marraskuun 2011 alussa tehty
ennuste koko vuoden toteutumaksi ennakoi olosuhdeselvitysten henkildstokuluiksi muodos-
tuvan 213609 euroa ja muiden osastojen henkilostokuluiksi 622565 euroa. Yksikon yhteisten
kustannusten ennustetaan olevan 301614 euroa. Liséksi on arvioitu, ettd koko vuoden aikana
syntyy 68,4 selvitystd. Koko vuoden ennusteen osalta yhteisten kustannusten osuus olosuh-
deselvityksille on 213609/(213609+622565)=25,5%. Y hteisisté kustannuksista selvityksille
kohdistetaan siis 25,5%%301614=76911€. Olosuhdeselvitystiimin kustannukset vuodelle 2011
yhteensé ennakoidaan olevan 22644 1€. Téalldin olosuhdeselvitysten kokonaiskustannukset
vuodelle 2011 ovat 226441+76911=303352€. Yhden olosuhdeselvityksen kustannukseksi
tulee siis 303352/68,4=4435¢€.

4.3 Kustannuserot normaalissa prosessia ja Follo-sovittelussa

Tutkimuksessa on tojen kasittelyn kustannuseroja selvitetty henkildstokustannusten osalta.
Taulukossa 9. on ratkaistujen tojen kokonaishenkilokustannukset oikeustoimen ja sosiaalitoi-
men osalta esitetty perustuen ylempana tutkimuksessa laskettuihin tydtuntien maaréaan ja
tyotuntien kustannuksiin. Esitettynd on normaalin tuomioistuinkésittelyn, yksipaivaisen Follo-
sovittelun ja kaksipaivaisen Follo-sovittelun aiheuttamat kustannukset. Sosiaalitoimen osalta
Follo-sovittelun yhteydessa ei jouduta tekemaan olosuhdeselvitysta. Tuomioistuimessa
ratkaistujen riitojen kustannukset ovat huomattavan suuret verrattuna Follo-sovittelussa
ratkaistuihin riitoihin. Ero keskiméaardisen follo-sovittelun ja normaalin tuomioistuinkasittelyn

vélilla on yli kuusinkertainen.
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Kaupungin sosiaalitoimen kannalta suurimmat kustannukset syntyvat olosuhdeselvityksisté.
Tutkimuksen mukaan kaupungin sosiaalitoimelle olosuhdeselvityksesta aiheutuva kustannus
vuodelta 2011 on 4435 euroa, kuitenkin kustannukset vaihtelevat tapausten yksilollisista
vaihteluista johtuen. Tarkasteltaessa tammi-lokakuun 2011 aikana tehtyjé selvityksia

kustannukseksi muodostuu 5070 euroa per selvitys.

Taulukko 8. Huoltajuusriitojen kokonaishenkildstokustannukset per ratkaisu

Normaali tuomioistuinkd- | Yksipdivadinen Follo- Kaksipaivadinen Follo-
sittely sovittelu sovittelu
h €/h €yht. h €/h €yht. h €/h €yht.
Oikeustoimi
Tuomarityd 56 47 2632 7,5 47 352,5 15 47 705
Sihteerityd 35,5 21 745,5 2 21 42 2 21 42
Sosiaalitoimi
Olosuhdeselvitys 100 33 3300 0 33 0 0 33 0
Sosiaality6 0 33 0 7,5 33 247,5 15 33 495
Yhteensd 6677,5 642 1242

4.4 Muiden selvitysten tuloksia

Muissa selvityksissa huoltajuusriitojen kustannuksista on todettu seuraavaa. Hamélaisen
(2011) mukaan paakaésittelyyn edenneen huoltajuusriita-asian kérajaoikeudessa vaatii kaikKki
vaiheet huomioiden kardjaoikeuden tuomarilta arviolta 20-50 ty6tuntia ja sihteerilta 20-30
tyotuntia. Tapauskohtainen vaihtelu on suuri. Kaytettyyn tyéaikaan perustuvat virkatyon
kustannukset siten laskettuna, etté niihin siséltyy palvelun tuottamiseen tarvittavien kaikkien
resurssien arvo, ovat vahintddn noin 3100 euroa, mutta voivat yltaa vaativassa paalasittelyyn
edenneessa asiassa aina yli 8000 euroon. Talloin kardjaoikeduen tuomarin tuntityén hinnaksi
on arvioitu 95euroa ja sihteerin 60 euroa seka otettu huomioon, etta paakasittely voi sitoa

useamman tuomarin tyoaikaa.

Hamalaisen mukaan oikeusministerion laskelmissa yhden huoltajuusriidan hinnaksi on
madritelty 1/60 yhden tuomarin ja yhden kérajasihteerin tydpanoksesta. Talldin tuomarin tyon

hinnaksi on méaaritelty 48,40 euroa tunnilta ja sihteerin 22,60 euroa. Nain on huoltajuusriidan
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késittelyn hinnaksi saatu 1800 euroa tapausta kohti. Samassa tutkimuksessa kaupunkien osalta
on péadytty seuraaviin tuloksiin. Kuopion perheoikeudellisen yksikon tyontekijat arvioivat
kayttavansa olosuhdeselvityksen tekemiseen parityona keskimaarin 40 henkilotydtuntia. Tasta
noin puolet kuluu informaation hankkimiseen ja puolet selvityskertomuksen kirjoittamiseen.
Lisaksi prosessiin voi kuulua todistaminen, johon tyfaikaa kuluu keskimaarin nelja tuntia..
Kouvolassa tydparin kokonaishenkilotydajaksi arvioitoon 50 tydtuntia, josta raportin
kirjoittajan osuus noin 35 tuntia ja toisen tyontekijan noin 15 tuntia. 50 henkilotyétunnin
perusteella olosuhdeselvityksen kustannukset laskennallista 75 euron tuntihintaa kéytettdessa
muodostuvat 3750 euroksi. Tampereen kaupungin tilaaja-tuottajamallissa olosuhdeselvityksen
hinta vuoden 2010 sopimuksessa oli 5280 euroa. Tdmd sisélsi palvelun tuottajan kaki
kustannukset. Olosuhdeselvityksia tehtiin hieman yli 60, joten niist4 aiheutuvat toimintolas-
kelmaan perustuvat kustannukset olivat noin 320.000 euroa. Hinnoittelu on perustunut
tulkintaan siitd, mita olosuhdeselvityksen tekeminen keskimaarin maksaa. Oulun kaupungin
vuoden 2010 tilaaja-tuottajasopimuksessa lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevissa
riidoissa karajaoikeudelle annettavien selvitysten maaraksi on madritelty 50 ja hinnaksi 2400
euroa. Hinnan katsotaan siséltavan palvelun tuottamisen kaikki kustannukset, seké henkilosto-
ettd padomakulut. Oulun mallissa padomakulut on ajateltu laskennallisesti tilaajan kustannuk-
siksi toisin kuin Tampereen mallissa. Oulu on hinnoitellut olosuhdeselvityksen selvasti alle
sen, minka toimintolaskennallinen méarittely tuottaa hinnaksi 75 euron tuntihinnalla, ja

vastaavasti Tampere selvasti yli tdimén (Hamaldainen 2011).

Sahkopostihaastattelujen perusteella Tampereen kaupungin osalta on olemassa toisenkinlai-
nen hintalaskelma., joka on tehty erddseen ostopalveluna tehtyyn selvitykseen liittyen
perustuen todellisiin suoritemaariin. Tyéhoén kuluvan kahden sosiaalityontekijan yhteenlaske-
tuksi tyoajaksi on siten muodostunut 132,83 tuntia. Kokonaishinnaksi on saatu 5568 euroa,
vain henkiléstémenot huomioiden 4445 euroa ja vain sosiaalityontekijoiden henkiléstémenot
huomioiden 3827 euroa. Helsingin kaupungille lahetetyn sahkopostitiedustelun perusteella on
Helsingissa vuoden 2011 budjetin mukaan kustannukset jaettu viime vuosina tehtyjen
selvitysten keskiarvolla. 2010 lukua ei ole kaytetty, koska Helsingissa on vuonna 2010
toimittu vajaalla miehityksella lahes koko vuoden ja tehtyjen selvitysten maara taten jaanyt
selvasti useita aikaisempia vuosia pienemmaksi. Em. periaatteella laskien selvityksen hinta

Helsingissa on 4750 euroa .
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut huoltajuusriidassa Follo-sovittelukokeilun avulla
saavutettavissa olevia kustannussééstoja. Osana selvitystd olen laskenut sosiaalitoimen
olosuhdeselvityksen kustannukset ja avannut huoltajuusriitaan liittyvat prosessit. Tutkimuk-
sessa on kasitelty puhtaasti valittomia kustannusvaikutuksia. Huoltajuusriidan ratkaiseminen
tavanomaisessa kasittelyssa maksaa tutkimuksen mukaan valittoming tyokustannuksina
6565,5 euroa per tehty ratkaisu. Yksipaivainen Follo-sovittelu maksaa vastaavasti 627 euroa
ja kaksipaivainen 1212 euroa. Sosiaalitoimen osuus tavanomaisessa késittelyssé on olosuh-
deselvitysten tydkustannus 3300 euroa. Kokonaissaastot kaytettédessé sovittelua tavanomaisen
huoltajuusriitaoikeudenkaynnin sijasta ovat siis huomattavat. Tuomioistuimelle ja sosiaali-
toimelle aiheutuvat kustannussééstot ovat yhteensa vahintdénkin 5353,5 euroa per huoltajuus-
riita. Olosuhdeselvityksen kustannukseksi Espoon kaupungin sosiaalitoimelle, yksikon kaikki
kustannukset huomioon ottaen, muodostuu 4435 euroa. Kustannus kuitenkin vaihtelee eri
ajanjaksoina, siten ettd pelk&stadn tammi-lokakuun 2011 kustannusten ja tehtyjen selvitysten
perusteella laskettu selvityksen kustannus on 5070 euroa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Follo-sovittelumenettelylld on saavutettavissa
kiistattomia taloudellisia saastdja seké oikeuslaitoksessa ettd sosiaalitoimessa. Tutkimuksen
tuottamia tietoja olosuhdeselvityksen kustannuksista voidaan myds hyodyntéé harkittaessa
palvelujen tuottamista ostopalveluna muille kunnille. Tutkimusta tehdessa ilmeni mygs, ettéa
huoltajuusriitaprosessien kokonaiskesto lyhenee sovittelun ansiosta merkittavasti. Lisaksi
ilmeni, ettd sovittelu vahentda sosiaalitoimelta pyydettavien olosuhdeselvitysten lukumaaréaa

niin ikdan merkittavasti.

Tutkimuksen rajoitteena oli etta tutkimuksen kohteena kaytettiin pelkéstaan Espoon kérajéoi-
keuden ja kaupungin toimintaa huoltajuusriitatapauksissa. Rajoitetta toi myos se, ettd seka
sosiaalitoimessa etta tuomioistuimessa huoltoriidan ratkaisemiseen kéytetty tydaika on
jouduttu arvioimaan, koska ty6ajankayttoa ei Kirjata yksityiskohtaisesti. Huoltajuusriitojen
erilaisuus ja yksilollisyys aiheuttaa myo6s sen ettd keskiméaéaraisen ajankéyton arviointi on

vaikeaa. Myos tyontekijoiden yksilokohtainen tehokkuus vaihtelee ja néin ollen vaikuttaa
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ratkaisujen kestoon. Vertailu aikaisempien vuosien huoltajuusriitojen kustannuksiin on

haastavaa, silla laskentavastuualueet muuttuvat organisaatioiden muuttuessa.

Jatkotutkimuksilla voisi selvittdd muidenkin kaupunkien vastaavia prosesseja ja kustannus-
sédastomahdollisuuksia. Lisdksi voisi selvittdd tehtyjen ratkaisujen laadullisia tekijoita seka
huoltoriitojen kestoa seka riitojen ajallisen pituuden vaikutusta valillisiin seurannaiskustan-

nuksiin.
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LIITTEET

Liite 1. Huoltoriitaprosessin kuvaus tuomioistuimessa

HAKEMUSASIAN JA ASIANTUNTIJA-AVUSTEISEN TUOMIOISTUINSOVITTELUN KULKU ESPOON KO:SSA

HAKEMUSASIA SOVITTELUHAKEMUS
huolto,asuminen,tapaamisoikeus huolto, asuminen, tapaamisoikeus,
elatusapu, muut asumiseen ja
omaisuuteen liittyvat riitaiset seikat

Asia paattyy. |

Jaetaan 2.osaston perhetuomarille (Eeva, Kerrotaan hakijalle | Harkinta soveltuuko sovitteluun |
Marjo, Eva-Maria, Mia, Juha) mahdollisuudesta
saattaa asia vireille
hakemuksella. Ei sovellu Soveltuu
I Harkinta soveltuuko sovitteluun I Selvi 1 vastapuolen kiinnostus
l | sovittelumenettelyyn
I Ei sovellu J l Soveltuu ‘ I l | ]
I I ——II Ei suostumusta | | Suostumus |
z e B Ei sovinnon | I
Ei hakijan Hakijan edellytyksia.
suostumusta | | suostumus Sovittelu paatetaan Sovitteluistunto |
l tuloksettomana.
Kerrotaan l ]
Lausumalle / suoraan valmisteluistuntoon mahdollisuudesta Mahdolliset kokeilusopimuksst,
(olosuhdeselvitys /kokeilusopimus / saattaa asia vireille kotikaynnit
valiaikaismaarays) hakemuksella.
I Ei sovintoa. | l
Aﬂ:npallai:w ——— 4—' Mahdolliset muut sovitteluistunnot
I Jatkettu valmisteluistunto ja paakasittely AR e ey
alkuperaiselle | | I
I kasittelijalle.
Ei sovinnon Sovinto
Paatos edellytyksia. Juttu paattyy
Asia paattyy.
Juttu paattyy Kerrotaan
mahdollisuudesta
saattaa
asia vireille
hakemuksella. .
Laatinut: Susanne Hurme 16.6.2011




Liite 2. Olosuhdeselvitysprosessin kuvaus Espoon sosiaalitoimessa

Sosiaalityontekija -tyopari:

5 Tygsuunnitelman

4. Asiakirjoihin
perehtyminen

ja aikataulun

1.Kirjaamo: laatiminenyhdessa
Selvityspyynnén tydparin kanssa
giansointt 6. Kutsut, tiedotteet ja
asiakastietolomakkeet
anhemmille
2.Esimies: 3.Jaetaan i 4. Olosuhdeselvityks en kirjaittaminen
> h 4 tvdparink
-A'Ius‘tav.aA tydntekijdille 7. Alkutapasminen yhdessé tyoparinkanssa
asiakirjoihin toimistolla
perehtyminen (vanhemmat
- Asiakkuuden yhdessa) 15.
avaaminen = . ; - Kopiointi ja postitus
tietojarjestelmaan 8. Tiedonkeruu eri - Asiakkuuden lopetus
- Alustava tilastainti viranomaisilta tietojarjestelmiin
- Arkistointi
Tapaamisiin
valmistautuminen
tyoparinkanssa
9. Kotikaynnit 10. . 1. U'u‘s?en 12 Lasten
molempien Vanhempien puolisoiden 4
% Mg 3 tapaamiset
vanhempien yksilokdynnit tapaaminen R i
I stine .. | yksilokaynneilla
luokse toimistolla yksilokaynnilla
Tapaamisten purku
tyoparinkanssa
13.
Palauteneuvottelu
(vanhemmat
yhdessd)




Liite 3. Olosuhdeselvityksia laativan sosiaalityontekijan tyotehtavat/ajankaytté Espoon

perheasioiden yksikdssa

Valiton asiakasty0

Vlillinen asiakasty0

Valillinen muu ty6

Kutsut, tiedotteet ja
asiakastietolomakkeet
vanhemmille

Alkutapaaminen
toimistolla (vanhem-
mat yhdessd)

Kotikdynnit molempi-
en vanhempien luokse

Vanhempien yksilo-
kéaynnit toimistolla

Vanhemman uuden
puolison tapaaminen
yksilokaynnilla

Lasten tapaamiset
yksilokaynnilla

Palauteneuvottelu

Asiakirjoihin perehtyminen

Ty6suunnitelman ja aikataulun
laatiminen tyOparin kanssa

Tiedonkeruu eri viranomaisilta
Valmistautuminen asiakasta-

paamisiin ja tapaamisten purku
tyOparin kanssa

Tybnohjaus
Koulutukset
Kehittamispaivat

Muu tyon kehittami-
nen

Selvityksen Kirjoittaminen
yhdessa tydparin kanssa

Kopiointi ja postitus

Kirjaaminen asiakastietojarjes-
telmaan/

Tiimipalaverit
Asiakascasepalaverit
Yksikkopalaverit

YhteistyGpalaverit

tilastointi
Arkistointi
Tyhypéiva
Yht. 3 h /vko
Matka-ajat Vuosilomat

Mahdollinen lisaselvitys

Mahdollinen kuuleminen
todistajana oikeudessa
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Kokonaisviikkotyoaika 37 h viikko

Asiakascasetiimi kerran viikossa 1 h

Tiimipalaverit joka toinen viikko 1,5 h /45 min viikko
Tyonohjaus kerran kuukaudessa 2 h / 30 min viikko

Yksikkopalaveri 4 kertaa vuodessa 1,5 h

Kehittamispaivat 2 paivaa vuodessa

Tyhypaiva kerran vuodessa

Koulutukset 3-5 péivéa vuodessa

Edelliset yhteensa 8 paivad vuodessa / n. 60 h/ n. 1 h viikossa
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