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istuinsovittelu

Neljasséa karajaoikeudessa on kokeiltu vuoden 2011 alusta lukien asiantuntija-
avusteista lasten huoltoriita-asioiden sovittelumenettelyd, jossa tuomarin avusta-
jana toimii psykologi tai sosiaalitydntekija. Oikeusministerid asetti 27.12.2011 ty6-
ryhman suunnittelemaan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelumenettelyn
lagjentamista.

Tyéryhma ehdotti ministeridlle 15.6.2012 luovuttamassaan mietinndssa (OM
36/2012), ettd asiantuntijapalvelujen jarjestaminen huoltoriitojen sovitteluun tulisi
kuntien lakiséateiseksi tehtavaksi. Lisaksi tyéryhma ehdotti muun muassa, etta
asiantuntija-avustajien patevyysvaatimukset kirjattaisiin lakiin ja ettd sovittelun
aloittamiselle séadettaisiin maaraaika. Mietinndsta pyydettiin lausuntoa 26 taholta.
Lausuntoja saapui 21.

Yhtd lukuun ottamatta kaikki lausunnonantajat kannattivat asiantuntija-avusteisen
sovittelumenettelyn laajentamista koko maahan ja siitd saatamistd lain tasolla.
Sovittelun tulisi olla asianosaisille maksutonta. Asiantuntijapalvelun jérjestamis-
tapana kaikki lausunnonantajat pitivat hyvand tydryhmén esittdmaé mallia, jossa
jarjestamisestd vastaisi se kunta, jonka alueella karajaoikeus sijaitsee. Moni lau-
sunnonantaja painotti, ettd sovittelumenettelyn onnistumiseksi on varmistettava
patevien asiantuntijoiden riittavyys.



KUVAILULEHTI . . .

Osa lausunnonantajista kannatti asiantuntijapalvelun tuottamisen saatamista kun-
tien lakisaateiseksi tehtavaksi tydryhmén esityksen mukaisesti. Osa katsoi tyo-
ryhman tarkasteleman vaihtoehtoisen mallin mukaisesti, etta valtion tulisi korvata
kunnille asiantuntijapalvelun tuottamisesta aiheutuneet kulut.

Muun muassa Lapsiasiavaltuutettu katsoi, ettd mallin rakentamisessa tulee kiinnit-
ta4 erityista huomiota lapsen asemaan. Moni lausunnonantaja totesi, ettd palvelun
tarjonnassa on otettava huomioon myds muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset
perheet.
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tingsratter, vardnad om barn och umgéngesratt, tvistemal, civilprocess, medling i
domstol

Ett forsok med medling i vardnadstvister med hjalp av ett sakkunnigbitrade har
pagatt vid fyra tingsratter fran och med ingangen av ar 2011. | forfarandet bistas
domaren av en psykolog eller en socialarbetare. Justitieministeriet tillsatte den
27 december 2011 en arbetsgrupp for att planera utvidgandet av forfarandet
med medling i vardnadstvister med hjélp av ett sakkunnigbitrade.

| sitt betankande som &verldmnades till ministeriet den 15 juni 2012 (OM
36/2012) foreslog arbetsgruppen att ordnandet av dessa sakkunnigtjanster blir
en lagstadgad uppgift for kommunerna. Dessutom foreslog arbetsgruppen bland
annat att kompetenskraven for sakkunnigbitrddena skrivs in i lagen och att det
foreskrivs en tidsfrist inom vilken medling ska inledas. Utlatanden om betankan-
det begardes av 26 olika instanser. Det gavs 21 utlatanden.

Alla utom en av remissinstanserna understddde forslaget om att utvidga med-
lingsforfarandet till hela landet och om att férfarandet ska regleras pa lagniva.
Medlingsforfarandet bor vara avgiftsfritt for parterna. Enligt férslaget ska den
kommun inom vars omrade tingsratten ligger svara for ordnandet av de sakkun-
nigtjanster som behdvs vid medling i vardnadstvister. Samtliga remissinstanser
understodde denna modell. Manga remissinstanser betonade att ett tillrackligt
antal kompetenta sakkunniga bér tryggas for att garantera ett lyckat medlingsfor-
farande.



PRESENTATIONS-
BLAD

En del av remissinstanserna understddde arbetsgruppens forslag om att ord-
nandet av sakkunnigtjansterna ska bli en lagstadgad uppgift for kommunerna.
En del ansag daremot i enlighet med den alternativa modellen som arbetsgrup-
pen foreslog att staten ska betala ersattning till kommunerna for ordnandet av
sakkunnigtjansterna.

Bland annat barnombudsmannen ansag att sérskild uppmarksamhet ska &gnas
at barnets stallning nar modellen planeras. Manga remissinstanser konstaterade
att aven andra &n finsk- och svensksprakiga familjer ska beaktas vid tillhanda-
hallandet av tjansten.
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Helsingin, Espoon, Oulun ja Pohjois-Karjalan kérajaoikeuksissa on kokeiltu vuoden
2011 alusta lukien asiantuntija-avusteista lasten huoltoriita-asioiden sovittelumenette-
lyd, jossa tuomarin avustajana toimii psykologi tai sosiaalityontekija. Oikeusministerit
asetti 27.12.2011 tyéryhmdn suunnittelemaan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen so-
vittelumenettelyn laajentamista.

Tyoryhma esitti  oikeusministeridlle 15.6.2012 luovuttamassaan mietinndssa (OM
36/2012), ettd asiantuntijapalvelujen jarjestaminen huoltoriitojen sovitteluun tulisi kun-
tien lakisaateiseksi tehtdvaksi. Vaihtoehtona tyéryhmé tarkasteli mallia, jossa kunnat
vastaisivat asiantuntijapalvelujen tuottamisesta tuomioistuimille ja valtio maksaisi kun-
nille korvauksen, josta saddettdisiin asetuksella. Tyoryhma esitti myds muun muassa
asiantuntija-avustajien patevyysvaatimusten kirjaamista lakiin, méérdajan séatamista
sovittelun aloittamiselle seka riittdvaa taydennyskoulutusta sovittelijoina toimiville
tuomareille ja asiantuntija-avustajille.

Oikeusministerid pyysi 28. kesékuuta 2012 tyéryhmén mietinnosta lausunnon valtio-
varainministeriolta, valtiontalouden tarkastusvirastolta, Helsingin hovioikeudelta, Ro-
vaniemen hovioikeudelta, Espoon kargjaoikeudelta, Pohjois-Karjalan kargjaoikeudelta,
Tuusulan kérajaoikeudelta, Vantaan kardjaoikeudelta, Pohjanmaan kérdjdoikeudelta,
Espoon oikeusaputoimistolta, Pohjois-Karjalan oikeusaputoimistolta, Oulun kaupungin
sosiaali- ja perhepalveluilta, Joensuun kaupungin sosiaali- ja perhepalveluilta, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselta, Lapsiasiavaltuutetulta, Suomen Lakimiesliitolta, Suo-
men Tuomariliitolta, Suomen Kuntaliitolta, Lastensuojelun Keskusliitolta, Mannerhei-
min Lastensuojeluliitolta, Vaestoliitolta, Ensi- ja turvakotien liitolta, Kirkon perhe-
asioiden neuvottelukeskukselta, Pelastakaa Lapset ry:It4, Yhden vanhemman perheiden
liitto ry:lt& ja Miessakit ry:lta.

Lausunnon antoivat valtiontalouden tarkastusvirasto, Rovaniemen hovioikeus, Espoon
kardjaoikeus, Pirkanmaan kardjéoikeus, Pohjois-Karjalan karédjaoikeus, Tuusulan kéra-
jaoikeus, Vantaan kérdjdoikeus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lapsiasiavaltuutettu,
Suomen Lakimiesliitto, Suomen Tuomariliitto, Suomen Kuntaliitto, Lastensuojelun
Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vaestoliitto, Ensi- ja turvakotien liitto,
Pelastakaa Lapset, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto (ent. Espoon oikeusaputoimis-
to), Oulun kaupungin sosiaali- ja perhepalvelut, Espoon kaupunki ja Kallion seurakunta.
Kuntaliiton lausuntoon sisaltyivat lausunnot Helsingin ja Tampereen kaupungeilta.
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2.1 Yleista

Kaikki lausunnonantajat VVantaan kérdjaoikeutta lukuun ottamatta kannattivat asiantunti-
ja-avusteisen sovittelumenettelyn laajentamista koko maahan ja siitd séatamista lain ta-
solla. Palvelun tulisi olla asianosaisille maksutonta. Asiantuntijapalvelun jarjestamis-
tapana kaikki lausunnonantajat pitivat hyvanéd tyéryhmén esittdméa isantakuntamallia.
Moni lausunnonantaja painotti, ettd sovittelumenettelyn onnistumiseksi on varmistetta-
va patevien asiantuntijoiden riittavyys.

Menettelyn rahoitustavasta lausunnonantajat eivéat olleet yksimielisid. Lahinnd tuomio-
istuimet ja Espoon kaupunki kannattivat asiantuntijapalvelun tuottamisen saatamisté
kuntien lakisaateiseksi tehtavéksi tydoryhman ensisijaisen esityksen mukaisesti. Kunta-
liitto, Lakimiesliitto, Tuomariliitto ja Ensi- ja turvakotien liitto kannattivat ty0ryhman
esittelemaé vaihtoehtoista mallia, jossa valtio korvaisi kunnille asiantuntijapalvelun
tuottamisesta aiheutuneet kulut.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota erityisesti lapsen kuulemiseen ja katsoi, etta
mallia on tdsmennettéva lapsen mielipiteen selvittdmisen kannalta. Lastensuojelun Kes-
kusliitto totesi, ettd ké&sitettd “lapsen etu” ei varsinaisesti avata tyoéryhmén esityksessa.
Keskusliitto katsoi, ettd lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa huomioon lastensuojelulain
keskeiset periaatteet.

Myo6s Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoi, ettd asian jatkovalmistelussa on pohdit-
tava lapsen roolia ja asemaa sovittelussa ja tarkasteltava sovittelua myds lapsindkdkul-
masta. Liitto huomautti, ettd lapsen edun ensisijaisuutta ei voida tarkastella yksinomaan
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja lapsen elatuksesta annettujen lakien saannos-
ten perusteella. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsen edun on oltava
ensisijalla kaikissa lapsia koskevissa viranomaisen toiminnoissa ja paatoksissa.

Moni lausunnonantaja totesi, ettd palvelun tarjonnassa on otettava huomioon myds muut
kuin suomen- ja ruotsinkieliset perheet.
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2.2 Sovittelumenettelyn laajentaminen

2.2.1 Puolesta

Kaikki lausunnonantajat Vantaan kardjaoikeutta lukuun ottamatta kannattivat asian-
tuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laajentamista pysyvasti koko maahan. Sovit-
telukokeilusta saatuja kokemuksia pidettiin erittdin lupaavina, ja sovittelumenettelyn
katsottiin sekd monessa tapauksessa koituvan lapsen parhaaksi etta sédastavén resursseja
niin tuomioistuinlaitoksessa kuin kuntien sosiaalitoimissakin. Moni lausunnonantaja
totesi, ettd vanhempien sitoutuminen sovitteluratkaisuun my0ds vahentéa uusia riitoja.

Lausunnoissa painotettiin, ettd pitkittyvia huoltoriitoja tulisi pyrkid ehkaisemaan kaikin
mahdollisin keinoin. Erityisesti kaivattiin uudenlaisia ratkaisukeinoja jo pitkittyneisiin
huoltoriitoihin, jotka n&htiin lapsille erittdin haitallisiksi. Asiantuntija-avusteisen tuo-
mioistuinsovittelun katsottiin tukevan lapsen suhteen sdilymista molempiin vanhempiin
ja vanhempien vastuunottoa lapsen hyvinvoinnista.

Espoon kaupunki totesi, ettd olosuhdeselvitysten nopeuttamiseksi Espoossa ja joissakin
muissa kunnissa on viime vuosina keskitetty selvitystyota ja tiivistetty sosiaalitoimen ja
tuomioistuimen valistd yhteistyotd. Nailld toimenpiteill&d ei kuitenkaan ole saavutettu
yhtd mittavia ja merkittavia tuloksia kuin meneillddn olevassa asiantuntija-avusteisessa
huoltoriitojen sovittelukokeilussa. Selvityspyyntdjen véhentymisen ansiosta selvitys-
tydn resurssia on voitu kohdentaa enemmaén erityisen vaativiin selvityspyyntdihin seka
muuhun vastaavaa osaamista edellyttdvddn sosiaalitybhén, muun muassa adoptio-
neuvontaan. Espoossa olosuhdeselvityksen laatimiseen kéytetty keskimaardinen tyo-
tuntimenekki vuonna 2011 oli 101,38 tuntia, kun taas asiantuntija-avusteisen huolto-
riitasovittelun késittelyyn osallistuvan sosiaalityontekijan tyomaara oli keskiméarin 7,5
tai 15 tuntia. Henkilostokustannus yhden olosuhdeselvityksen laatimisessa oli 3 300 eu-
roa, yksipaivaisessd huoltoriitasovittelussa 247,50 euroa ja kaksipéivdisessa huolto-
riitasovittelussa 495 euroa. Tyotunneissa ero oli 86-94 tuntia ja rahassa 2 805,00-
3 052,50 euroa.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto totesi omasta kokemuksestaan, ettd huoltoriitojen
sovittelu on vaikuttanut positiivisesti vanhempien véleihin ja helpottanut lapsia koske-
vien paatosten syntymista ja edistanyt ndin lapsen etua. Asiantuntija on voinut kertoa
vanhemmille esimerkiksi, miten naiden riidat vaikuttavat lapseen. Sovittelulla on vai-
kuttanut olevan myonteista vaikutusta myos muihin eroon liittyviin riitoihin. Oikeuden-
kayntiin kuluvan ajan lyheneminen on auttanut tasapainottamaan elaméaé eron jalkeen.

Myo6s Espoon kardjaoikeus totesi, ettd kardjdoikeuden sek& sovittelijoina toimineiden
tuomareiden ja asiantuntijoiden kokemukset kokeilusta ovat olleet myoénteisia. Asian-
tuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu on pé&osalle perheistd huomattavasti parempi
tapa ratkaista asioita kuin oikeudenkaynti.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi, ett4 oikeusministerion hallinnonalalla on koros-
tettu vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittamista. Esitetty asiantuntija-
avusteinen huoltoriitojen sovittelumenettelymalli voidaan nahdd keinona toteuttaa tata
tavoitteenasettelua. Nykyisessa hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi lasten aseman
parantaminen oikeudenkaytossd, jota tatakin tavoitetta endotettu malli ilment&a. Mietin-
non tavoitteenasettelu on keskeisen lapsioikeudellisen periaatteen, lapsen edun huomi-
oinnin, mukainen. Tarkastusviraston mukaan kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta
on tarkead, ettd kaikilla on asuinpaikasta riippumatta samanlaiset oikeusturvakeinot.

Lastensuojelun Keskusliitto totesi, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea on suositellut
koulutettujen asiantuntijoiden kytkemista eroperheiden tukemiseen, joten ty6ryhman
ehdotus vanhempien sovinnollisen eron edesauttamisesta on sekéd térked ettd ajan-
kohtainen. Palvelun kehittdmiselle on lasten ja lastensuojelun nédkékulmasta painavat
perustelut.

Véestoliiton lausunnon mukaan on erittdin tarkedd, etta huoltoriitojen haittavaikutuksia
pyritdédn minimoimaan kaikin mahdollisin kéaytettavissa olevin keinoin. Ehdotettu sovit-
telumalli tarjoaa vanhemmille mahdollisuuden saada samassa menettelyssa tukea seka
juridisten ettd psyykkisten eroon liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi, mik& vahentaa
eron perheelle aiheuttamaa rasitusta ja on siten omiaan vahentaméaan eron haittavaiku-
tuksia. Myos Pelastakaa Lapset totesi, ettd perheilld on nyky&&n hyvin moninaisia on-
gelmia ja ristiriitoja, joiden sovittelemiseksi tarvitaan muutakin kuin juridista osaamista.
Tassa tilanteessa sovitteluelimelld, jossa on edustettuna seka juridinen ettd psykologinen
tai sosiaalityon osaaminen, on merkittavé rooli.

Lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvat aiheet ovat ol-
leet yksi Lapsiasiavaltuutetun saamien yhteydenottojen yleisimmistd teemoista jo pit-
kaan. Eron seurauksena myos suhteiden rikkoutuminen isovanhempiin tulee yhteyden-
otoissa usein esille. Eroamisen tapa on itse eroa suurempi tekijé siind, miten ero vaikut-
taa lapseen. Vanhempien valisten riitojen selvittdminen nopeasti tukee myds sitd, etta
lapsi voi sailyttdé sukulaissuhteensa. Resurssien ohjaaminen varhaisen tuen palveluihin
voi ehkaista ongelmien karjistymista ja riitojen pitkittymista.

Oulun kaupunki katsoi, etta sovittelu voi olla omiaan luomaan edellytyksia osapuolten
néakemyserojen pienenemiselle, ja ettd on tarkoituksenmukaista luoda lapsen etua toteut-
tava ja nopea menettely konfliktien ratkaisemiseksi.

Rovaniemen hovioikeus totesi, ettd sovittelutoiminnan hinta-laatu-suhde on monin ver-
roin parempi kuin pitkien ja monta kertaa hankalien huoltoriitojen tuomioistuin-
kasittelyn. Pitka tuomioistuinkasittely yleensa vain lisdd vanhempien valisia riitaisuuk-
sia ja vahentdd vanhempien mahdollisuuksia I0yt&& toimiva huoltoratkaisu. Huoltoriidan
sovinnollinen ratkaisu vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen ja vanhempien mydnteisiin
véleihin ja yhteisty6hon myds vastaisuudessa. Onnistunut huoltoriitojen sovittelu voi
vaikuttaa myds muiden riita-asioiden tuomioistuinsovittelun yleistymiseen. Tuomio-
istuinsovittelussa on hovioikeuden nédkemyksen mukaan paljon kehitettdvaa ja kaytta-
mattomia mahdollisuuksia ja tuomareiden asenteissa sovittelua kohtaan korjaamisen
varaa. Kun kehitetdan vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmid, niukkenevat resurs-
sit voidaan kohdentaa sovittelun ulkopuolelle jadvien riitaisten asioiden kasittelyyn.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto totesivat, ettd so-
vittelutoiminnan laajentuessa on huolehdittava sen laadun sailymisesta ja kehittdmises-
t4, toiminnan maksuttomuudesta asiakkaille ja palvelun nopeasta tarjoamisesta sité tar-
vitseville.

2.2.2 Vastaan

Vantaan karajaoikeus kyseenalaisti lausunnossaan sen, voidaanko lyhyen kokeilun pe-
rusteella tehda sellaista johtopédéatostd, ettd asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovitte-
lumenettely on laajennettava koko maahan. Kargjéoikeus huomautti, ett4d asianosaiset
sopivat huomattavasti asiantuntija-avusteisen sovittelun piiriin kuuluvia asioita myds
perinteisessa alioikeusmenettelyssé. Mietinnossa ei ole k&rdjaoikeuden mukaan riitta-
vasti punnittu eri sovittelu- ja sopimusmenettelyjen etuja ja haittoja. Karéjaoikeus piti
tarpeellisena selvittad, miten paljon pelkastdan tuomarin vélityksin on padttynyt asian-
tuntija-avusteisen sovittelun piiriin kuuluvia asioita, ja miké on ollut tallaisen menette-
Iyn kesto. Vertailun vuoksi olisi selvitettdvd koko prosessin kesto myos jutuissa, jotka
ovat paattyneet asiantuntija-avusteisessa sovittelumenettelyssé.

Kérajdoikeus piti myos valttamattomana selvittad, minkalaisista tapauksista sovinnot
ovat muodostuneet. Jos tapaukset ovat olleet sen tyyppisid, ettd sovinto olisi ollut saavu-
tettavissa tuomarivoimin, asiantuntijasovittelun hyddyt jaavéat véahaisiksi.

Vantaan kérajaoikeus néki vaarana myds sen, ettd asiantuntija-avusteisessa sovittelussa
saavutettu sovinto ei ole todellinen. Akuutissa kriisissd oleva vanhempi ei ehka kykene
rationaalisesti arvioimaan eri vaihtoehtojen merkitysta itsensa ja lapsen kannalta ja saat-
taa alistua sovintoon, joka pitemmaén péélle ei ole tyydyttava. Tahén voi vaikuttaa myds
mietinndssa esitetty lakimiesavustajan rooli.

Vantaan karajaoikeus piti kuitenkin lahtdkohtaisesti hyvana sité, ettd huoltoriitojen rat-
kaisemiseen yritetddn I0ytdd uusia keinoja.

2.2.3 Resurssisaastoista

Osa lausunnonantajista piti tyéryhman arvioita sovittelumenettelysté koituvista séastois-
té liian suurina.

Tuusulan kardjéaoikeus arvioi, ettei tuomarity® véhene sovittelumenettelyn vuoksi niin
paljon kuin tydryhmd esitti mietinndsséén. Vaikka sovitteluasiat vapauttaisivat resursse-
ja verrattaessa niiden vaatimaa tuomaritydméaaraa taysimittaisen oikeudenkaynnin tar-
peisiin, sovitteluasioita kasittelevien tuomareiden tyoémaarad lisdavat kouluttautumis-
velvoite ja yhteistyotarpeet sidosryhmien kanssa. Liséksi nykyisinkin osa huoltoriidoista
paéattyy sovinnolliseen ratkaisuun. Myos haastemiesten tydméaran voidaan olettaa jon-
kin verran lisdantyvén neuvontavastuun myoté.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan kokeilutuomioistuinten alueilla
ei ole havaittavissa selvid muutoksia oikeudelle toimitettujen olosuhdeselvitysten maa-
rissd. THL totesi kuitenkin, ettd viimeisin tilastotieto on kokeilun ensimmaéiselta vuodel-
ta, jolloin vaikutukset toteutuneiden selvitysten maariin eivat vield ilmeisesti olleet ha-
vaittavissa. Sovittelutoiminnan taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttdd THL:n
mukaan selvasti pidempaa tarkastelujaksoa.

Kuntaliitolle lausuntonsa antaneen Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan sovinto-
jen vaikutus olosuhdeselvityksiin ei vapauta resursseja niin paljon kuin mietinndssé on
laskettu. Eronneiden puolisoiden ristiriidat voivat jatkua oikeuden paattksesta huolimat-
ta, mista syysta tuki perheille on valttaméatonta. Erityisesti perheneuvoloiden tyon nako-
kulmasta sopimukseen pééasyn suoraa vaikutusta perheiden tuen tarpeeseen ei ole 0soi-
tettu. Perheasioiden sovittelussa yksi keskeinen asiakasryhma ovat perheet, jotka tarvit-
sevat tukea siihen, ettd jo annetut paatdkset toimivat ristiriidattomasti. Alun perin huol-
toriitoina syntyneiden perheongelmien osuus on kasvamassa koko ajan varsinaisen las-
tensuojelun piirissa.

Kuntaliiton mukaan onnistuneesta sovittelutoiminnasta voi pitkélla aikavélilla olla
myonteisid heijastusvaikutuksia esimerkiksi lastensuojelu- ja perheneuvolapalvelujen
tarpeeseen. Naiden toimintojen téysin erilaiset asiakasvolyymit kuitenkin tarkoittavat
sité, ettd vaikutukset lastensuojeluasiakkuuksien ja perheneuvoloiden tydmééraan jaa-
nevat melko véhaisiksi.

2.3 Lakisaateisyys
Lausunnonantajat kannattivat asiantuntija-avusteisesta huoltoriitojen sovittelusta saata-
mista lain tasolla.

My@0s asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksista saatdminen lailla sai kannatusta kai-
kilta asiaa kommentoineilta tahoilta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ndkemyksen mukaan my6s valtion vastuusta toi-

minnan koordinaatiossa, seurannassa ja valtakunnallisessa kehittdmisessa tulisi saataa
laissa.
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2.4 Asiantuntijapalveluiden jarjestdminen

Tyoryhma ehdotti, ettd asiantuntijapalveluiden jarjestamisesta huoltoriitojen sovitteluun
tulisi kuntien lakisaateinen tehtdva. Jéarjestelmd mahdollistaisi paljon voimavaroja vaati-
van olosuhdeselvitystyon osittaisen korvaamisen aiempaa tehokkaammalla ja vaikutuk-
siltaan paremmalla menettelylla.

Palvelujen saatavuuden turvaamiseksi tyoryhma ehdotti ns. isantdkuntamallia. Asian-
tuntijapalveluiden jarjestamisesta olisi vastuussa se kunta, jonka alueella kérajaoikeus
sijaitsee. Tdman kunnan tulisi huolehtia siitd, ettd asiantuntija-avustajia on riittavasti
sovitteluiden joutuisuuden turvaamiseksi. Iséntdkunnalla ei olisi velvollisuutta tuottaa
palveluita itse, vaan se voisi jarjestdd ne myods muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.
Iséantédkunta olisi yhteystaho kérdjdoikeuteen pdin. Asiantuntija-avustajana toimiminen
el olisi p&atoiminen tehtdvd, vaan kunnan tehtdvddn nimedmat asiantuntija-avustajat
tuottaisivat yhdessé kérdjdoikeuden tarvitseman asiantuntijatydpanoksen.

Asiantuntijapalveluiden kustannuksista vastaisi se kunta, jossa lapsella on vakituinen
asuinpaikka. Kunnan, joka kayttéisi palveluita muttei olisi itse tuottanut niit4, tulisi hy-
vittdd saamansa hyoty asiantuntijapalvelut tuottaneelle kunnalle tai taholle. Sosiaali- ja
terveysministerié vahvistaisi asiantuntija-avustajana toimimisesta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamisen laskentaperusteet.

Toissijaisena vaihtoehtona tyéryhma piti mahdollisena jérjestelmad, jossa kunnat olisi-
vat isdntdkuntamallin mukaisesti vastuussa asiantuntijapalveluiden tuottamisesta karaja-
oikeuksille, mutta valtio maksaisi niille korvauksen ndista palveluista. Asiantuntija-
avun korvaaminen voisi perustua esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella vahvistetta-
vaan sovitteluistuntokohtaiseen korvaukseen. Tallainen korvausjarjestelma edellyttaisi
sit4, etta valtion tulo- ja menoarviossa osoitettaisiin oikeusministeridlle asiantuntija-
palveluiden hankkimiseen tarkoitettu maaréraha.

2.4.1 Isantakuntamalli

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti tyoryhman
esittdmadn isantdkuntamalliin. Sen todettiin olevan tapa turvata laadukkaan ja asian-
tuntevan palvelun saatavuus ympdari Suomen. Pohjois-Karjalan karajaoikeus totesi, etta
isdntdkuntamalli on perusteltu varsinkin silloin, kun kérajdoikeuden tuomiopiirin kunnat
ovat liian pienia jarjestamaan palveluja yksin.

Espoon kaupunki totesi, etta isantakuntamalli mahdollistaa myds toimivan asioinnin ja
yhteisty0n kehittdmisen sosiaalitoimen ja tuomioistuimen valilla. Malli ei esta kuntia
muodostamasta karajaoikeuksien tuomiopiireja laajempiakin yhteenliittymia patevén ja
riittdvan asiantuntijaresurssin varmistamiseksi.
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Pelastakaa Lapset huomautti, ettd sosiaalitoimien resurssit verrattuna tydmaaraén ovat
monesti varsin rajalliset. On tarkeda varmistua siitd, ettd tehtavaan valituilla sosiaali-
toimessa tyoskentelevilla asiantuntija-avustajilla on tarvittavat resurssit, aika ja mahdol-
lisuudet asiantuntija-avustajina toimimiseen. Esimerkiksi lastenvalvojien vastaanotoille
on monissa kunnissa usean kuukauden jonot. Jarjeston ndkemyksen mukaan on tarkeéa,
ettd kunnalla on halutessaan mahdollisuus ostaa palvelut myos yksityiselté tai julkiselta
palveluntuottajalta.

Pirkanmaan kar&jaoikeus totesi, ettd kérdjdoikeuden toiminnan kannalta on valttdma-
tontéd, ettd se voi asioida sovitteluun liittyvissa asioissa yhden kunnan tai tahon kanssa.

2.4.2 Tyoryhman ehdotus ja vaihtoehtoinen malli

Asiantuntija-avustajan palvelujen rahoitusmallista lausunnonantajat eivét olleet yksi-
mielisid. Rovaniemen hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus,
Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Tuusulan kardjaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Espoon
kaupunki ja Pelastakaa Lapset kannattivat tydryhman ensisijaista esitysta eli sité, etta
asiantuntijapalveluiden tuottamisesta tulisi kuntien lakisééteinen tehtéva, jota valtio ei
korvaisi erikseen.

Pelastakaa Lapset ei tosin ilmaissut suoraan tukeaan tyéryhman ensisijaisena pitdmalle
vaihtoehdolle, vaan totesi, ettd kustannusten laskemisesta on syytd laatia mahdollisim-
man selked ja yksityiskohtainen ohjeistus, jotta kuntien valisiltd kustannuskiistoilta val-
tyttaisiin.

Ensisijaisen mallin kdyttdonottoa perusteltiin sill, ettd asiantuntija-avusteiset sovittelut
vahentéavat kuntien tehtaviksi tulevien olosuhdeselvitysten méérad, miké aiheuttaa séas-
t0ja kunnissa.

Espoon kaupunki totesi, ettd mallissa sosiaalitoimen ty6panos siirtyisi nykyista varhai-
sempaan Vvaiheeseen, eiké se lisdisi sosiaalitoimen kokonaistyomaérad. Espoo on toden-
nut tdman myods kaytannossa. Olosuhdeselvitysten laatijoina toimivia sosiaalityonteki-
JOitd on Espoossa osallistunut huoltoriitasovitteluihin asiantuntija-avustajina. Asiat ovat
paatyneet tuomioistuimessa sovintoihin ilman ettd niissé olisi pyydetty olosuhdeselvi-
tystd. Kaupunki totesi lausunnossaan, etta asiantuntijapalveluiden jarjestamiselld on ol-
lut heijastusvaikutuksia myo6s perheneuvolan ja lastensuojelun resursseihin, kun perheet
on kohdattu ammattitaitoisesti oikeassa kohdassa palvelujéarjestelméaa.

Asiantuntija-avustamiseen kéytetty tyoméara on ollut Espoossa arvioitua pienempi.
TyOomaara on kaupungin ndkemyksen mukaan hyvin sovitettavissa sosiaalitoimen perus-
tyéhon, kun avustajia on sopiva maaré, Espoossa 3—4.

Espoo totesi edelleen, ettd malli, jossa valtio korvaisi kunnille asiantuntija-

avustajapalvelut, aiheuttaisi kunnissa lisaty6td. Esimerkiksi Espoossa laskutus-, valvon-
ta- ja kirjanpitotehtavat tyollistéisivat ainakin asiantuntija-avustajia, esimiehid ja
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taloushallintopalveluita. Sen sijaan tydryhman esittdmassa ensisijaisessa mallissa kysee-
seen tulisi kuntien vélinen laskutus, joka Espoossa tarkoittaisi korkeintaan muutamaa
asiakastapausta vuodessa. Espoon kaupungin nédkemyksen mukaan vaihtoehtoisessa
mallissa voi olla myds palvelun tuottamisen laatuun liittyvia riskeja. Kyse on kustan-
nuksista, joiden maara tulisi vuosittain arvioitavaksi tulo- ja menobudjetoinnissa kirjan-
pidollisina erind. Uusi ylimaarainen lisatehtava” saatettaisiin kokea oudoksi, ja sen re-
sursointi aktualisoituisi ehk& vasta “pakon edessd”. Ensisijaisessa mallissa asiantuntija-
tyd ja siihen tarvittava resurssi tulisivat suunnitelluiksi ja arvioiduiksi painokkaammin
osana tiettyjen nimettyjen henkildiden tyOtehtavid ja tyosta aiheutuvia kustannuksia.

Espoon karajaoikeus totesi, ettd kunnat saavat asiantuntijoiden palveluista aiheutuvat
kulut takaisin séastyvina olosuhdeselvitysten kustannuksina. Sovittelun toimivuuden
kannalta olisi tarkedd, ettd asiantuntijat olisivat kdytettavissa niin, ettd sovitteluistunnot
voidaan jarjestaa ilman viivytysta. Jos valittaisiin tydryhméan esittdma vaihtoehtoinen
jarjestamistapa, olisi huolehdittava siitd, ettd valtion tulo- ja menoarviossa osoitetaan
oikeusministeri6lle asiantuntijapalveluiden hankkimiseen tarkoitettu maararaha.

Vantaan karajaoikeus totesi, ettd vaihtoehtoinen malli sisaltdisi sen vaaran, ettd maaréa-
rahat asiantuntija-avusteiselle sovittelulle vahentaisivat muihin tuomioistuinten toimin-
toihin varattavia maararahoja. Kargjaoikeuden nakemyksen mukaan on varmistettava,
ettd tuomioistuinten muut toiminnot eivét vaarannu tai heikenny asiantuntija-avusteisen
sovittelun kayttéonoton myota.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettei karajaoikeuden nakokulmasta juuri ole merkitysta
sill4, miten asiantuntijapalvelu rahoitetaan, mutta ettd palveluiden jarjestamiselle kun-
tien lakisaateiseksi tehtdvaksi on mietinndssé esitetty hyvét perustelut. Tehtdvaa ei voi-
da pitdd mietinndssé esitettyjen lukujen perusteella kovin suurena rasitteena kunnille.

Tyoryhman esittelemd& vaihtoehtoista mallia asiantuntijapalveluiden rahoittamiseksi
kannattivat Kuntaliitto, Lakimiesliitto, Tuomariliitto ja Ensi- ja turvakotien liitto.

Tuomariliiton ja Lakimiesliiton mukaan sovittelun kayton laajentamista ei tule vaarantaa
jattamalla resurssien kohdentaminen kuntien harkintaan. Kaikissa kunnissa ei ole tahan-
kaan mennessd priorisoitu oikeudenhoidollisia tehtavid, ja esimerkiksi olosuhde-
selvitykset huoltoriidoissa ovat kesténeet liian kauan. On olemassa vaara, etté resurssi-
vaje siirtyy sovitteluihin. Talldin sovittelujen késittelyajat venyvat, ja lapsiasioiden ké-
sittely kestéa edelleen liian kauan. Valtion ydintoimintojen, erityisesti oikeudenhoidon
tehtavien, salyttdmiseen kunnille tulisi Tuomariliiton ja Lakimiesliiton mukaan suhtau-
tua pidattyvasti nykyisessa tilanteessa, jossa valtion kunnille saatdmia tehtdvia ei kom-
pensoida taysimaaraisesti valtionosuuksilla.

Tuomariliitto ja Lakimiesliitto totesivat edelleen, ettd kun asiantuntijan tehtava on sivu-
toiminen, on vaarana, ettd se koetaan pakolliseksi lisatyoksi ja sitd hoitamaan maarétyt
henkil6t eivét ole riittdvan motivoituneita. Liitot esittivatkin harkittavaksi, ettd valtio
maksaisi kunnille tdyden korvauksen asiantuntijapalveluiden tuottamisesta. Palvelun
korvaaminen perustuisi esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella vahvistettavaan sovitte-
luistuntokohtaiseen korvaukseen. Toinen vaihtoehto olisi korvata kustannukset kunnille
taysimaaraisesti.
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Kuntaliitto totesi, etteivat kunnissa ja oikeusministerion hallinnonalalla syntyvét saastot
ole peruste siirtdd rahoitusvastuuta kunnille. Asiantuntija-avussa olisi kyse valtion
kunnille antamasta toimeksiantotehtdvastd, jonka kustannukset valtion tulisi korvata
kunnille. Kuntaliitto ei mydskaan kannattanut kustannusten jakamista valtion ja kuntien
kesken.

Kuntaliiton laskelmien mukaan enimmilladn asiantuntija-avusteisia sovittelujuttuja voisi
olla noin 500-700 enemman kuin kunnalta mahdollisesti pyydettévia olosuhdeselvityk-
sid. Sovittelijan tyOpanoksen vastapainona ei naissd jutuissa olisi s&&stynyttd olo-
suhdeselvitystyota. Kaikissa sovitteluissa ei mydskéan saavuteta sovintoa. Neljannek-
sessd sovittelussa olleista jutuista jai mietinnén mukaan kokeilun aikana saavuttamatta
joko kokonais- tai osittainen sovinto. Néaissa tapauksissa kunnille saattaa tulla tehtavaksi
my0s olosuhdeselvitys, vaikka tydpanos sovitteluun olisi jo annettu.

Kuntaliitto perusteli kantaansa my6s kuntien taloudellisella tilanteella. VValtaosa valtion-
talouden sopeuttamiseksi esitetyista leikkaustoimenpiteistda kohdistuu kuntasektorille.
NyKkyisessé tilanteessa, jossa kuntien valtionosuuksia leikataan voimakkaasti, on erityi-
sen tarkeda, ettd karajaoikeuden jarjestamisvastuulle kuuluvat sovittelutehtavat kompen-
soidaan kunnille taysimé&éardisesti. Hallitusohjelman mukaan kuntatalouden vakautta ja
kestavyyttd edistetddn muun muassa rajoittamalla kuntien tehtévien laajentamista. Li-
séksi arvioidaan mahdollisuudet vahent&é kuntien velvoitteita. Ndiden hallitusohjelman
tavoitteiden vastaista olisi siirtdd kuntien rahoitusvastuulle valtion nykyisin kunnille an-
tamia ja valtion kokonaan rahoittamia toimeksiantotehtévia.

Kuntaliiton laskelmien mukaan asiantuntija-avusteisesta huoltoriitojen sovittelusta tuo-
mioistuimille koituvat saastot voisivat olla noin kaksinkertaiset verrattuna kuntien saas-
toihin. Tuomioistuin pystyy Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kattamaan asiantuntija-
sovittelun kulut omaan toimintaansa kohdistuvista saastoista.

Kuntaliitto totesi, ettéd jos asiantuntijasovittelu korvattaisiin valtion varoista, kunnat voi-
sivat palkata korvaavaa tyovoimaa eika palvelujérjestelmd heikentyisi nykyisestaan.
Psykologien tydpanoksen kayttdmisessa sovittelussa on risking, ettd samalla heikenne-
tdan perheneuvolatoiminnan saatavuutta, mikali tydpanosta ei korvata kunnille. Useissa
kunnissa seka lastenvalvojalle ettd perheneuvolaan paéasya jonotetaan kuukausia.

Kuntaliitto on pyytanyt tydryhman mietinndsta arviot Helsingin ja Tampereen kau-
pungeilta.

Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan kustannusvastuun asiantuntijapalveluiden
tuottamisesta tulisi olla tuomioistuinlaitoksella, koska keskeiset kustannussééstot muo-
dostuvat tuomioistuinten juttumé&arien ja henkildtydvuosien vahenemisestd. Asiantunti-
jasovittelijan kayttoa tulisi verrata lasten oikeuspsykiatrisiin tutkimuksiin seksuaali-
rikosasioissa — valtion kustannusvastuu on laajentanut ja vakiinnuttanut tdmén palvelun
sekd tuonut valtakunnallista yhdenvertaisuutta. Sovittelu on tuomioistuinjohtoista palve-
lua, ja sen keskeinen funktio on palvella tuomioistuinta. Kustannusvastuun siirtdminen
kunnille olisi kaupungin ndkemyksen mukaan myds omiaan aiheuttamaan epaluotta-
musta kargjéoikeuden sovittelutoiminnan puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen.
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Tampereen kaupunki huomautti, ettd olosuhdeselvitysta olisi pyydettava edelleenkin
niissa tapauksissa, joissa sovinto ei onnistu tai se saavutetaan vain osittain. Tapaukset,
joissa sovintoa ei saavuteta, ovat erityisen haasteellisia ja aikaa vievia ja sitovat resurs-
seja. Kaikista riidoista sovintoneuvotteluja ei alun alkaenkaan voida kaynnistaa. Lisaksi
kuntien pitdisi saada itse kohdentaa sovittelun laajentumisesta mahdollisesti aiheutuvat
saastot esimerkiksi omien tydmuotojensa ja perheille suunnattavien ennaltaehkaisevien
palvelujen kehittdmiseen.

Jos kustannukset vastuutetaan kunnille, niihin tulee Tampereen lausunnon mukaan jy-
vittdd myos hallinnon kustannukset, joita isdntakunnalle vaistaméattd muodostuu. Mallin
riskind Tampere tuo viel& esille mahdolliset kuntien valiset kustannusriidat, jotka kuor-
mittavat kuntien hallintoa ja hallinto-oikeuksia.

Helsingin kaupunki piti mahdollisena mallia, jossa kustannukset jakautuisivat kuntien ja
valtion kesken. Sovittelusta syntyva kustannussadstd on helposti osoitettavissa karéja-
oikeuksissa ja pidemmalla aikavalilla jossain maarin myds kunnissa. Siksi ei olisi perus-
teltua siirtdd kustannusvastuuta yksin kunnille. Rahoitusmallin tulisi kuitenkin olla riit-
tavan yksinkertainen, jottei erilaisiin laskutusprosesseihin tarvittaisi lisahenkildstoa.
Helsinki on palkannut kokeilussa mukana olleiden tydntekijoidensa ty6panosta korvaa-
maan oikeusministerion rahoituksella yhden psykologin, mika on ollut tarkeé asia per-
heneuvolatoiminnan nakdkulmasta.

Muut lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa kummankaan vaihtoehdon puolesta.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto totesi jarkevéaksi vaihtoehdoksi sen, ettd asian-
tuntijapalvelujen jarjestaminen séadettéisiin kuntien lakisaateiseksi tehtévéksi, koska
kunnilla on organisaatio valmiina ja tietoa ja taitoa perheasioiden selvittelysta seké& pal-
veluksessaan perheasioiden kanssa tydskentelevia ammattilaisia. Toisaalta valtion tulisi
oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan osallistua kunnille aiheutuviin kustannuksiin,
jotta palveluiden saanti turvattaisiin kuntien tiukentuvassa taloustilanteessa.

Oulun kaupunki totesi, etta asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on tarkoituk-
senmukaista siirtdd kuntien tuottamisvastuulle, koska kunnissa jo nyt hoidetaan olo-
suhdeselvityksid ja kunnista 10ytyy asiantuntemusta tehtévien hoitoon. Kustannusten
jakamista kunnan ja valtion kesken tulee kaupungin mukaan tarkastella erikseen, koska
sovittelun tuottamisessa on kyse valtion kunnalle antamasta toimeksiantotehtavasta.

Vaestoliitto totesi, ettd jarjestelmé voidaan toteuttaa kummallakin tyéryhman esiin tuo-
malla tavalla. Olennaista on se, ettd jarjestelmasta sd&detéén lailla, se otetaan valtakun-
nallisesti kayttoon mahdollisimman pikaisesti ja siitd aiheutuvat kustannusten korvaa-
misperusteet madritell&&n riittdvan selkeasti ja yksityiskohtaisesti.

My®os Lapsiasiavaltuutettu katsoi, ettd molemmat esitellyt mallit ovat perusteltuja ja tu-
kevat lapsen oikeuksia. Tydryhmén esitys asiantuntijapalveluiden jarjestdmisesta kunti-
en lakisaateiseksi tehtavéksi edistéisi palvelun tasavertaista saatavuutta. Kuntien rahoi-
tusta puoltaa aiempi olosuhdeselvitysten kaytantd. Kuitenkin se, ettd kyseessé on oikeu-
den ratkaisuun liittyva sovittelu, puoltaisi valtion kustannusvastuuta.
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Lapsiasiavaltuutettu kannatti resurssien suuntaamista varhaisen tuen palveluihin myds
erotilanteissa. Kuntien voimavarojen kohdentaminen varhaisen vaiheen palveluihin tur-
vaisi nykytilannetta paremmin palveluiden asiakasl&htoisyyden, varhaisen tuen seka so-
vittelevan tyootteen. Sovittelukdytantd ohjaa sosiaalitoimen resursseja varhaisempaan
vaiheeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos totesi, ett4d on térke&a, etta valittu malli tukee kuntia
kehittdmaan eroperheiden palveluja kokonaisuutena. Toiminnan jarjestamisvaihto-
ehtojen arvioinnissa tarkeita kriteerejé ovat asiantuntijatoiminnan laadun ja kehittdmisen
turvaaminen ja alueellinen tasa-arvo.

2.5 Asiantuntija-avustajien patevyysvaatimukset

TyOryhma esitti, ettd asiantuntija-avustajien pétevyysvaatimuksista sdddetédan laissa.
Asiantuntija-avustajalla tulisi olla Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valviran) myontdma oikeus terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain s&én-
ndsten nojalla harjoittaa psykologin ammattia laillistettuna ammattihenkil6né tai sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkilostén kelpoisuusvaatimuksista annetun lain mukainen so-
siaalityontekijan kelpoisuus.

Asiantuntija-avustajalla tulisi olla kehityspsykologian tuntemusta. Psykologin liséksi
myos riittdvan lisé- ja tdydennyskoulutuksen omaava sosiaalityontekijé voisi toimia asi-
antuntija-avustajana. Asiantuntija-avustajalla tulisi lisaksi olla muun muassa ammatillis-
ta tietoa perheen vuorovaikutussuhteiden hairidisté ja niiden vaikutuksista lapsen kehi-
tykseen ja vanhemmuuteen sekd kokemusta asiakastydstd eroperheiden kanssa. Olisi
eduksi, jos asiantuntija-avustajalla olisi esimerkiksi perheneuvolatyon tai lastenpsykiat-
rian tuntemusta seka perheterapiaosaamista. Liséksi aikuispsykiatriaan, paihde-, kriisi-
ja traumatyohon tai perhevékivaltaan liittyvastd tyokokemuksesta sekd kokemuksesta
sovittelijana toimimisesta olisi hyotya.

Asiantuntija-avustajalla tulisi olla riittdva suomen tai ruotsin kielen taito.

Kaikki lausunnonantajat painottivat asiantuntija-avustajan patevyyden merkitysté sovit-
telun onnistumisessa. Patevyysvaatimuksista saatdminen lailla sai kannatusta kaikilta
asiaa kommentoineilta tahoilta. Moni lausunnonantaja korosti, ettei pelkkd muodollinen
kelpoisuus tehtdvaan riita.

Osa lausunnonantajista esitti asiantuntija-avustajan patevyysvaatimusten laajentamista
la&ketieteen asiantuntemukseen. Osa kantoi huolta siitd, 10ytyyko pateviéd asiantuntija-
avustajia kaikkialla maassa, jos patevyysvaatimukset méaaritellaén liian tiukoiksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton ndkemyksen

mukaan asiantuntija-avustajan patevyys tulisi myontdd mydos lastenpsykiatreille seka
muun soveltuvan korkea-asteen koulutuksen omaaville tydntekijoille. My6s Kuntaliiton
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mukaan patevyysvaatimuksiin tulisi lisatd "muu ylempi korkeakoulututkinto ja riittava
patevyys”, jotta esimerkiksi ladketieteen asiantuntemusta voitaisiin kdyttaa tarvittaessa
hyvaksi.

Vaestoliitto esitti, ettd patevyysvaatimuksiin lisatddn Valviran myontamalla oikeudella
terveydenhuollon ammattihenkildstosta annetun lain nojalla ammattia harjoittavat psy-
koterapeutit, joilla on véahintd&n viiden vuoden moitteeton tychistoria ja kokemus psy-
koterapiatydsta parien ja perheiden kanssa.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan tyéryhma painotti liikaa psykologista asiantunte-
musta. Liiton mukaan psykologin koulutus ei sindnsa tarjoa riittavia edellytyksia tehté-
van hoitamiseen, vaan myds psykologeilta tulee edellyttdd muun muassa perehtynei-
syytté lapsen kasvuun ja kehitykseen sekd kokemusta tydskentelysté eroperheiden kans-
sa. Psykologin koulutuksen ylikorostaminen voi ohjata perheen ongelmien liialliseen
psykologisointiin. Patevyysvaatimusten maarittely vaatiikin liiton mukaan tdsmentémis-
td. Méarittelyn lahtdkohtana tulisi olla palvelun kayttéjien tarpeet ja sovittelun keskei-
nen tarkoitus, lapsen oikeuden turvaaminen molempiin vanhempiin.

Vantaan kargjaoikeus totesi, ettd tydryhman esittdmat asiantuntijalta edellytettavéat vaa-
timukset ovat korkeat. Avustaja joutuu sovittelussa luomaan kasityksen lapsen psyykKi-
sestd tilanteesta vanhempien kuvauksen perusteella, ja hanen tulisi siitd kyeta tunnista-
maan ja erottamaan toisaalta erokriisiin liittyvia lapsen normaaleja reaktioita ja toisaalta
kehitykseen liittyvid pidempiaikaisia hairioita ja kehityksen riskeja. Tehtava tuntuu ka-
rajaoikeuden nakemyksen mukaan erittdin vaativalta. Tallaisen kasityksen luominen
voisi olla mahdollista myéhemmin, kun erosta on kulunut aikaa, mutta tuskin vanhem-
pien ollessa vaikean eroriidan keskella. Karajaoikeus kysyikin, voiko sosiaalitydntekija
toimia asiantuntija-avustajana ja onko ylipaataan edelld mainitut taidot omaavia henki-
I6itd saatavissa.

Myos Kuntaliitto totesi, ettd saatavuusnakdkulma huomioon ottaen kelpoisuutta ei tulisi
madritell& lilan suppeaksi, kuten se on mietinndssa maaritelty. Jos esitetysta kelpoisuus-
vaatimuksesta halutaan pitdd kiinni, vaihtoehtoisena jarjestamistapana tulisi harkita
my0s sitd, ettd tuomioistuin ostaisi asiantuntijapalvelut suoraan yksityisiltd palvelun-
tuottajilta. Lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd on varmistettava, ettd myds pienemmilla
paikkakunnilla on mahdollisuudet patevan henkiloston kdyttdmiseen sovittelumenette-
lyssd. Lapsiasiavaltuutettu totesi olevan térkeéa, etta erotilanteiden ammattilaisilla on
riittavasti tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesté.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto totesi, ettei pelkkd muodollinen kelpoisuus voi olla
riittdva. Lisaksi avustajilta on edellytettdva syvéllista asiantuntemusta lapsen ja nuoren
kehityksestd, perheenjdsenten valisista suhteista ja avioeroon liittyvista kysymyksista.

Espoon kaupunki totesi, ettd kdytdnnon kokemukset ovat vahvistaneet kasitysta siitd,
etta asiantuntija-avustajana toimiminen vaatii muodollisten patevyysvaatimusten lisaksi
monipuolista ammattitaitoa ja osaamista seka lisdakoulutusta mietinndssa kuvatulla ta-
valla. Esimerkiksi lastenvalvojana tai tdytantdonpanosovittelijana tydskentely ei yksis-
tdan tuota sellaista osaamista ja kokemusta, jota tehtévéssd edellytetddan. MyGskadn
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patevyysvaatimusten osalta asiantuntija-avustajan tehtdvéa ei voida rinnastaa téytan-
toonpanosovittelijana toimimiseen. Kokemus eroperhetydskentelystd on tehtavasta suo-
riutumisen kannalta vélttamatonta, eik& esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijana
toimiminen yksin tuota téllaista osaamista.

Pirkanmaan kéarajaoikeus totesi, ettd kardjaoikeuden nakokulmasta on tarkead, etté asi-
antuntija-avustajilla on paitsi tehtdvain soveltuva ammatillinen kelpoisuus, myds ko-
kemusta seka tehtavaan soveltuvat henkilékohtaiset ominaisuudet ja myonteinen suh-
tautuminen lisékouluttautumiseen.

Pelastakaa Lapset ry:n mukaan on ratkaisevan térkedd sovitteluprosessin onnistumisen
kannalta, ettd asiantuntija-sovittelijat ovat kokeneita ja asianmukaisen koulutuksen
omaavia ammattilaisia, joilla on usean vuoden kaytannén kokemus eroperheiden parissa
tydskentelystd. Koska tuomioistuinsovitteluun ohjautuu perheitd, joilla on takanaan jo
vuosia kesténeita ristiriitoja, asiantuntija-avustajalla tulee olla tietdmysta perheen vuo-
rovaikutussuhteista seka niiden vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin.

Lastensuojelun Keskusliitto, Vaestoliitto ja Lapsiasiavaltuutettu totesivat lausunnois-
saan, ettd myos muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset asianosaiset on otettava huomioon.
Erotilanteissa on entistd useammin osapuolena ulkomaalaistaustainen vanhempi. Las-
tensuojelun Keskusliitto katsoi, ettd sovittelumallin jatkotydstdmisessd on valttamatonta
pohtia tahan liittyvia erityiskysymyksia niin asiantuntija-avustajien patevyysvaatimus-
ten kuin avustajille jarjestettavan taydennyskoulutuksen ndkokulmasta. Lapsiasia-
valtuutettu totesi, ettd on pidettdva huolta eri kielivahemmistdjen mahdollisuudesta pal-
veluun esimerkiksi tulkkipalveluin.

2.6 Asiantuntija-avun maksuttomuus

Tyoryhma katsoi, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa sovitteluissa kun-
nan nimedman asiantuntija-avustajan kayttdmisen tulisi olla sovittelun osapuolille mak-
sutonta.

Kaikki asiaa kommentoineet lausunnonantajat pitivat palvelun maksuttomuutta hyvin
tarkeand. Moni piti asiantuntija-avustajan palvelujen maksuttomuutta edellytyksen& sen
kayttdmiselle. Helsingin ja Tampereen kaupungit sekd Pirkanmaan karajaoikeus totesi-
vat, ettd asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on ollut aiemminkin mahdollis-
ta, mutta sitd ei ole juuri kaytetty, silla se on ollut maksullista. Maksuttomuutta perustel-
tiin myo6s asianosaisten yhdenvertaisuudella: asiantuntija-avustajan kayton tulisi olla
mahdollista riippumatta asianosaisten taloudellisesta asemasta.

Espoon kaupunki totesi, ettd huoltoriidan asiantuntija-avusteisessa sovittelussa on kyse
olosuhdeselvityksen laatimiseen rinnastettavasta sosiaalitoimen palvelusta, joka on asi-
akkaille maksutonta. Myds lastenvalvojan palvelut sekd kunnalliset sovittelupalvelut
ovat maksuttomia. Ei ole perusteltua asettaa eri sovittelupalveluille erilaisia kynnyksia.
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Tampereen kaupunki totesi, ettd lapsiin kohdistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalveluissa ehkéisevan lastensuojelun ja avohuollon tukitoimien péasaanténd on
maksuttomuus, lukuun ottamatta asumis- tai sijoituspalveluita. Sovittelun osapuolina
ovat vanhemmat, mutta valillisesti ja tosiasiallisesti senkin kohteina ovat lapset.

2.7 Sovittelun joutuisuuden turvaaminen

Tyoryhmé katsoi, ettd lain tasolla tulisi saatda tavoitteeksi huoltoriidan ensimmaisen
sovitteluistunnon jarjestdminen kuuden viikon sisélla siitd, kun on tehty paatos sovitte-
lun aloittamisesta, ellei ole erityista syyté toimia toisin.

Kaikki asiaa kommentoineet lausunnonantajat painottivat sovittelun nopean jarjestami-
sen tarkeyttd. Lastensuojelun Keskusliitto ja Lapsiasiavaltuutettu kannattivat kuuden
viikon aikarajasta séatamista lailla. Lapsiasiavaltuutettu huomautti, ettd samalla on tér-
ked varmistaa kuntien todelliset mahdollisuudet noudattaa aikarajoja. Lastensuojelun
Keskusliitto totesi, ettd aikarajan asettaminen tukee myds palvelujen saatavuuden yh-
denmukaisuuden periaatteen toteutumista eri puolilla maata.

My®os Ensi- ja turvakotien liitto ja Espoon kar&jaoikeus pitivat hyvand kuuden viikon
aikarajaa, mutta eivat ottaneet kantaa siihen, tulisiko asiasta saataa laissa.

Pirkanmaan karajaoikeus ei pitanyt tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena, etta lain
tasolla séadettéisiin tavoiteaika sovitteluistunnon jéarjestamiselle. Riittavaa olisi, ettd so-
vittelut sdddettdisiin Kiireellisesti kasiteltaviksi, ja ettd sdadoksen esitdissa tuotaisiin
esiin mainittu tavoiteaika ja ne perusteet, joita tyéryhmaé on esittanyt. Kardjaoikeus voisi
viitata lain esitdihin velvoittaessaan lakimiesavustajan jarjestaméan tyonsa siten, ettd
han kykenee tulemaan paikalle, tai siirtdimaén asian toiselle avustajalle. Karéjaoikeutta
sitovan madréaajan asettaminen ei olisi perusteltua sen vuoksi, ettd muut toimijat eivat
kunnioita Kiireellisyysvaatimusta.

Myo6s Espoon karajaoikeus totesi kaytdnnon kokemuksenaan, ettd joutuisuuden toteu-
tumisessa useimmiten toistuva ongelma on ollut yhteisen istuntoajan I0ytdminen osa-
puolten lakimiesavustajien kalentereista.

Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus totesi painottavansa tyéryhmén tavoin sovittelun joutui-
suutta, koska silla pystytdan torjumaan kriisiytyneessa tilanteessa olevan asian viela pa-
hempi kriisiytyminen tai ainakin vahentamaan tata vaaraa.

Kuntaliiton mukaan ristiriidassa sovittelun joutuisuuden turvaamisen kanssa saattaa olla
se, ettd hoidon tarpeen arviointi ja hoidon aloittaminen on perheneuvoloissa tehtavé ter-
veydenhuoltolain sdatelyn mukaisesti. Perheneuvolat ovat keskeinen osa lasten ja nuor-
ten mielenterveyspalveluja.
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2.8 Sovittelijoille ja asiantuntija-avustajille jarjestettava
koulutus

TyoOryhma totesi, ettd sekd tuomareille ettd asiantuntija-avustajille tulisi jarjestéda koulu-
tusta tehtdvddn. Koska kyse on tuomioistuinten toiminnasta, jarjestamisen tulisi olla
tuomareiden tdydennyskoulutuksesta vastaavan tahon vastuulla. Koulutuksen tulisi olla
mya0s asiantuntija-avustajille maksutonta.

Lausunnonantajat pitivat koulutusta koskevia ehdotuksia kannatettavina. Taydennys-
koulutus katsottiin ehdottomaksi edellytykseksi sovittelumallin menestymiselle kaytan-
nossa.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettd sovittelijana toimiminen on tuomarille taysin eri-
lainen tehtéva kuin oikeudenkdynnin johtaminen, ja ettd on oletettavaa, ettd asiantuntija-
avustajillekin tydskentely sovittelijan avustajana on monella tapaa muista tehtavistéa
poikkeava. Myds Tuomariliitto ja Lakimiesliitto katsoivat, ettd huoltoriitojen sovittelu
edellyttdd sekd tuomarilta ettd asiantuntija-avustajalta sellaisia erityisvalmiuksia, joita
naiden peruspétevyys ei vield anna.

Tuomariliitto ja Lakimiesliitto totesivat, etta tdydennyskoulutus edellyttaa varsinkin jar-
jestelmén kayttoonoton alkuvaiheessa riittdvad resursointia. Tahanastiset kokemukset
osoittavat, ettd huoltoriitojen patevaan sovitteluun kaytetyt resurssit tulevat rahallisesti
takaisin huoltoriitojen vdhentyneind kustannuksina sek& tuomioistuinlaitoksessa etta
olosuhdeselvityksia laativissa kuntien sosiaalitoimissa.

Rovaniemen hovioikeus katsoi, ettd jatkuva tdydennyskoulutus on varmistettava méaéara-
rahaohjauksella ja hyvalla koulutussuunnittelulla ja -toteutuksella. Espoon kar&jaoikeus
totesi, ettd koska kysymys on oikeusministerion koulutusméaararahojensa puitteissa jar-
jestamastéd koulutuksesta, koulutuksen tarvetta ja jarjestdmistd on arvioitava vuosittain
oikeusministerion koulutusohjelmaa laadittaessa. Talloin tulee kuulla yleisten tuomio-
istuinten tuomarikoulutuksen ohjausty6ryhmaa.

Espoon kaupunki totesi, ettd taytdntéonpanosovittelussa ja perheasioiden sovittelussa
valtakunnallinen koulutus ja ohjeistus ovat olleet puutteellisia, mika on heijastunut suo-
raan palvelujen laatuun, toimivuuteen ja kayttoasteeseen. Maksuttoman sovittelukoulu-
tuksen jarjestaminen asiantuntija-avustajille on ehdottoman tarkedd, jotta huolto-
riitasovittelu voisi vakiinnuttaa paikkansa laadukkaana, toimivana ja eroauttamisjarjes-
telmaén lisdarvoa tuovana palveluna.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoi, ettd tuomarien ja asiantuntijoiden koulu-

tukseen ja tdydennyskoulutukseen tulee madritell& minimitasot sovittelun laadukkuuden
turvaamiseksi.
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Tuusulan karajaoikeudessa lasten huoltoriitoja kasittelevét tuomarit ovat olleet mukana
ns. Fasper-hankkeessa. Kérajaoikeudessa on vahvistunut kasitys siitd, ettd ihmissuhde-
problematiikan perusteet vaativat pidempad kuin vain muutaman paivan koulutusta. Sen
vuoksi tuomareille olisi annettava tilaisuus erikoistua perhesovittelutehtaviin, antamalla
heille pidempi koulutus.

Lastensuojelun Keskusliitto katsoi, ettd patevien asiantuntija-avustajien saatavuuden
turvaaminen edellyttaa riittavaa taydennyskoulutusta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos totesivat, ettd asi-
antuntija-avustajilla tulisi olla koulutusta myds erotilanteisiin liittyvasta parisuhde- ja
perheviékivallasta ja siihen liittyvista turvallisuusriskeistd seka vakivallan vaikutuksesta
lapsen kehitykseen. Lisdksi koulutuksessa olisi huolehdittava siitd, ettd asiantuntija-
avustajilla ja lakimiesavustajilla on riittdvasti tietoa ja kokemusta lasten oikeuksista ja
eri-ikdisten lasten ja nuorten kuulemisesta. My6ds Oulun kaupunki totesi, ettd asian-
tuntija-avustajien on saatava koulutusta lasten kuulemiseen.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan koulutuksessa tulee ottaa huomioon lapsen oikeus
my6s muihin laheissuhteisiin.

Vaestoliitto katsoi, ettd sovittelukdytanto tulisi mallintaa ja sen tuloksia arvioida s&én-
nollisesti. Malli olisi tarked myds sovitteluun osallistuvien henkiléiden oikeusturvan
kannalta. Se antaisi lisdksi rakenteen tdydennyskoulutukselle ja tyonohjaukselle. Kan-
sainvalisessa toiminnassa (esim. Australia ja Norja) on hyvia malleja, joita voidaan
soveltaa.

Ensi- ja turvakotien liitto totesi, ettd koulutuksen jarjestdmisessé tulisi ottaa huomioon
mya0s lastensuojelujarjestdjen kokemus ja tieto. Sovittelijakoulutusta kehitettaessa tulisi
hyodyntéé jo kdynnissé olevat hankkeet: Fasper-projekti, jossa tutkitaan ja kehitetadn
toimintamalleja perheiden riita- ja erotilanteisiin, Neuvokeskus-projekti, joka kouluttaa
ammattilaisia tukemaan vanhempien yhteisty6té eron jalkeen sek& Kuopion, Oulun ja
Rovaniemen yliopistojen yhteistyoné toteutettava Perheasioiden sovittelun erityisosaaja
-koulutus.

Lastensuojelun Keskusliitto totesi, etta tulisi selvittaa, olisiko koulutus maksutonta mygds
asiantuntija-avustajina mahdollisesti kaytettaville yksityisille ammatinharjoittajille.
Keskusliiton ndkemyksen mukaan koulutusta tulisi olla tarjolla my6s lakimies-
avustajille. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ja Pelastakaa Lapset ry:n nakemyksen
mukaan lakimiesavustajille tulisi tarjota koulutusta, jotta he ymmartaisivat, siséistaisivéat
ja hyvaksyisivét tavallisesta oikeudenkdynnista poikkeavan roolinsa prosessissa.
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2.9 Huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimen toiminnassa

Tyoryhma esitti mietinndsséan, ettd karajaoikeuksien tulisi ottaa sovittelutoiminta yh-
deksi toimintansa kehittdmisen painopistealueeksi. Sovittelijoiksi tulisi nimetd vain
tuomareita, joilla on riittdva kokemus ja ammattitaito lapsioikeudellisten asioiden kasit-
telysta ja jotka ovat motivoituneita tehtdvaan. Sovittelijoita tulisi olla sellainen maarg,
ettd kullekin sovittelijalle voi syntya riittdvasti kokemusta sovitteluista, mutta riittavasti,
jotta sovitteluasioiden nopea kasittely voidaan turvata. Kardjgoikeuden tulisi jarjestaa
sédannollisesti tapaamisia asiantuntijoiden kanssa.

Asiaa kommentoineet lausunnonantajat yhtyivat tyéryhman ndkemyksiin. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto totesi, ett4d mietinndssa mainittujen k&ytannon seikkojen tarkoituk-
senmukainen jarjestdminen edesauttaa sovittelumenettelyn tehokasta toteuttamista. Es-
poon karajaoikeus totesi, ettd tuomioistuinsovittelun mahdollisuuksien hyddyntdminen
vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona on jarkevaa resurssien kayttdd. On perusteltua
esittad, ettd sovittelijoiksi tulee valita sithen motivoituneita ja soveltuvia tuomareita.

Pirkanmaan kéarajaoikeus totesi suhtautuvansa myonteisesti koko sovittelutoiminnan
kehittdmiseen; sovittelu on resursseja sdastéva ja nopea riidanratkaisumenettely kaikissa
riita-asioissa. Karéjéoikeus on tehnyt lapsiasioissa jo pitkdan laheista yhteistyota sosiaa-
litoimen ja muiden sidosryhmien kanssa. Sovittelijoita valittaessa on Kiinnitetty huo-
miota mietinndssé esitettyihin sovittelijoilta edellytettdviin ominaisuuksiin, ja huolto-
riitojen sovittelua varten on nimetty vastuutuomari, joka huolehtii informaation jakami-
sesta kéarajaoikeudessa ja sidosryhmille sek& yhteistyopalaverien jarjestamisesta.

2.10 Asianajajan ja muun lakimiesavustajan rooli
huoltoriitojen sovittelussa

Tyoryhma késitteli mietinndssdédn myos lakimiesavustajan asemaa sovittelussa ja totesi
muun muassa, ettd avustajan rooli sovittelussa poikkeaa hanen roolistaan oikeuden-
kaynnissa. Kun oikeudenkéynnissa avustaja pyrkii voittamaan jutun, sovittelussa hanen
tehtdvandan on tukea sovinnollisen ratkaisun saavuttamista.

Lakimiesavustajan roolia kommentoineet lausunnonantajat yhtyivat tyéryhman nake-
myksiin asiassa ja totesivat, ettd avustajalla on suuri merkitys siind, onnistuuko sovitte-
lu. Lausunnonantajat kantoivat huolta siitd, miten avustajat saadaan omaksumaan roo-
linsa sovittelussa ja toimimaan toivotulla tavalla.

Pirkanmaan karajaoikeus arveli, ettd tavoitteeseen pééstdédn jakamalla informaatiota
sovittelumenettelysta yleiselld tasolla ja keskustelemalla kussakin sovittelussa jo sovit-
telun valmisteluvaiheessa lakimiesavustajien kanssa siitd, mitd heiltd sovit-
telussa edellytetddn ja odotetaan. My0s Pohjois-Karjalan karajdoikeuden mukaan
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lakimiesavustajille tulee antaa riittdvasti informaatiota uudesta menettelysta. Pohjois-
Karjalan kérajaoikeuden ja Pelastakaa Lapset ry:n ndkemyksen mukaan avustajille tuli-
si tarjota koulutusta, jotta he ymmartaisivat, siséistéisivat ja hyvéksyisivat tavallisesta
oikeudenkaynnista poikkeavan roolinsa prosessissa.

Pirkanmaan kardjaoikeus totesi, etta lakimiesavustajien tulisi sovittelujuttujen vastaan-
ottamista harkitessaan ottaa huomioon, ettd ne kasitellaan kiireellisina.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto totesi, ettd avustajilla saattaa olla taipumusta ajaa
paamiehen asiaa sovittelussakin. Avustajan menettely voi olla este sovittelun onnistu-
miselle.

Vantaan karajaoikeus toi lausunnossaan esiin kysymyksen siita, mita edellytyksia laki-
miesavustajalla on jatkaa tehtavassaan, jos sovittelu epdonnistuu — heikentyykd avusta-
jan ja padadmiehen vélinen luottamussuhde, jos lakimiesavustaja on suositellut ratkaisua,
johon paamies ei voi suostua. Mahdollinen avustajan vaihtaminen lisaa oikeuden-
kaynnin kustannuksia. Kardjéoikeus totesi, ettd mietinngssé esitetyn kaltainen rooli ai-
heuttaa sen, ettd asianosaisella ei olisi padmiehenséa etua ensisijaisesti edustavaa avusta-
jaa sovittelumenettelyssd. Asianajajan ja avustajan ensisijainen tehtdva on kuitenkin
paamiehen edun valvominen.

2.11 Lapsen asema sovittelussa

Tyoryhmé késitteli mietinndssédén lapsen kuulemista sovitteluprosessissa. Lapsi ei ole
sovittelun osapuoli, mutta lasta voidaan kuulla sovittelussa, jos tahan on huoltolain mu-
kaiset edellytykset. Sovittelussa lapsen kanssa kaytavan keskustelun tarkoitus ei voi olla
lapsen mielipiteen selvittdminen, silla sovittelussa ei tehda paatoksia eikd hankita selvi-
tysta paatoksentekoa varten. Jos sovittelussa nousee esiin kysymys keskustelusta lapsen
kanssa, sovittelija joutuu pohtimaan, miké on keskustelun tarkoitus, arvioimaan, ylittaa-
ko keskustelun tarve lain asettaman kynnyksen ja varmistumaan siitg, ettei keskustelusta
aiheudu lapselle haittaa.

Asiaa kommentoineet lausunnonantajat katsoivat tyéryhmén tavoin, etta periaatteet, jot-
ka koskevat lapsen kanssa ké&ytavad keskustelua sovittelussa, kaipaavat syvempaa ja
tarkempaa pohtimista. Osa — muun muassa Vaestoliitto — totesi, ettd lapsen asemaa so-
vittelussa on kasitelty mietinndssé liian vahan. Vaestoliiton mukaan lapsen asema sovit-
telussa tulisi nostaa keskioon. Asiaa on késitelty muun muassa Lapsiasiavaltuutetun,
Lastensuojelun Keskusliiton ja Véaestoliiton Lapsen paras etusijalle eropalveluissa -jul-
kaisussa.

Moni lausunnonantaja viittasi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaan, jonka
mukaan lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hant& koskevissa oikeudelli-
sissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen
valityksella.
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Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettd toisaalta lapsella on oikeus tulla kuulluksi, mutta
toisaalta hanelld on oikeus saada suojelua vanhempien riidalta ja vanhempien tiedosta-
mattomalta tai tiedostetulta vaikuttamiselta. Lapsen kuulemisen sovittelumenettelyssé
tulee olla mahdollista, mutta kuulemisen Kkriteereista ja kdytdnnon toteuttamistavoista on
syyté keskustella. Espoon karajéaoikeus totesi, ettd saatujen hyvien kokemusten perus-
teella on tarkead, ettd lapsen kanssa keskustelu on mahdollista ja etta se on yksi tyokalu
my0s asiantuntija-avusteisessa sovittelussa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto kiinnitti lausunnossaan huomiota YK:n lapsen oike-
uksien komitean ndkemykseen, jonka mukaan lapsen edun selville saaminen edellyttaa
useimmiten lapsen kuulemista. Vaikka lapsi ei ole sovittelun osapuoli, lapselle tulee an-
taa mahdollisuus ilmaista nakemyksensé kaikissa hénta koskevissa asioissa. Lapsen né-
kemykset on otettava huomioon hé&nen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti. Jos lapsi on
sovittelussa jollakin tavoin mukana, hénelle tulee jérjestda hanen kehitysvaiheeseensa
soveltuva mahdollisuus ja tapa kertoa ajatuksistaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoi, ettd lapsen omien ndkemysten selvittdminen jaa
tydryhmaén esittelemdssé tydskentelytavassa kokonaan puuttumaan. YK:n lapsen oike-
uksien komitea on useita kertoja kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lasten oikeus tulla
kuulluksi heita koskevissa viranomaisprosesseissa toteutuu Suomessa huonosti. Kansal-
lisessa lainsaddanndssa asetettujen ikarajakohtaisten kuulemisvelvoitteiden lisaksi tulee
varmistaa, ettd kaiken ikéisten lasten mielipide selvitetddn kaikissa heitd koskevissa hal-
linnollisissa ja tuomioistuinprosesseissa. Myos erotilanteissa ja niihin liittyvéssa sovitte-
lussa on turvattava lapsen oikeus tulla kuulluksi tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti.
THL:n mukaan jatkossa olisi syyt4 pohtia laajemminkin lapsen roolia ja asemaa sovitte-
lussa ja kehittéa sitéd aktiivisempaan, lapsen osallisuuden mahdollistavaan suuntaan.

Pelastakaa Lapset totesi, ettd sovittelijan asema korostuu sovitteluprosessissa, koska
huoltajan valitykselld ilmaistuina lapsen mielipide ja hanen etunsa eivét vality yhta sel-
keind kuin hantd henkilokohtaisesti kuultuna. Sovittelijan tulisi aktiivisesti nostaa esiin
kysymys lapsen kuulemisesta ja varmistua lapsen edun toteutumisesta. Pohdittaessa sit,
ylittaako tarve keskustelusta lapsen kanssa lain asettaman kynnyksen, tulee kynnys pitéa
matalana. Pelastakaa Lapset ry:n mukaan voisi olla syytd pohtia, tulisiko laki lapsen
huollosta ja tapaamisesta ottaa uudelleen tarkasteluun lapsen suoran osallisuuden nako-
kulmasta.

Lapsiasiavaltuutettu Kkatsoi, ettd lapsen mielipiteen selvittdmiseen asiantuntija-
avusteisessa sovittelussa tulee olla matalampi kynnys kuin kuulemiseen perinteisessa
tuomioistuinkasittelyssa. Sovittelussa on varmistettava, ettd sovittelijan tiedossa on lap-
sen mielipide sovittelun kannalta olennaisista asioista. Mielipide tulee ottaa huomioon
lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd lapsen oikeuteen kuuluu mahdollisuus valita, tahtooko
han ilmaista mielipiteensa asiassa. Jos lapsen etu vaatii, lapsen osallistumisen oikeutta
voidaan rajoittaa lapsen suojelemiseksi. Suojeluperiaatetta ei kuitenkaan saa kayttaa tar-
peettomasti tai kategorisesti rajaamaan lapsen mahdollisuutta kertoa mielipiteensa. Jos
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lapsen kuulemisen voidaan olettaa vahingoittavan lasta tai hanen suhdettaan vanhem-
piinsa, lapsen nakemykset tulee selvittdd muulla tavoin. Lapsen kannalta suurin riski ei
valttamatta ole siind, ett han joutuisi esimerkiksi vastentahtoisesti kuulluksi vaan siing,
ettd hanta ei laisinkaan kuulla.

Asiantuntija-avustajan tulee Lapsiasiavaltuutetun mukaan korostaa vanhempien kanssa
toimiessaan lapsen kanssa keskustelemista, lapselle tiedottamista ja lapsen nédkemysten
selvittdmisté.

Etenkin riitaisissa erotilanteissa voi olla riski, ettd vanhemmat eivat kykene valittamaan
lapsen nakemyksia sovittelijalle. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettei ole perusteltua, ettd
lapsen ndkemysten selvittdminen jaa sovittelussa kaikissa tilanteissa padasiassa tai yk-
sinomaan vanhempien vastuulle. Lapsen mielipiteen selvittdmisessa tulee hyddyntaa
lapsen kehitykseen perehtyneen asiantuntija-avustajan ammattitaitoa. Toimintatapa voi-
si olla se, ettd asiantuntija-avustaja tapaa lapsen ja keskustelee hédnen kanssaan sellaisis-
ta erotilanteeseen liittyvista asioista, jotka ovat olennaisia lapsen arjen kannalta. Samalla
asiantuntija-avustaja selvittdd sen, onko lapsen edun kannalta olennaiset seikat otettu
sovittelussa huomioon. Lapselle myds kerrotaan meneillaan olevasta sovittelusta.

Lapsiasiavaltuutettu korosti, etta oleellista on turvata lapsen kuulemiseen sopiva ympa-
ristd. Lapsen kanssa keskusteluun tulisi varata riittavasti aikaa ja resursseja, ja tarvitta-
essa lapsella tulisi olla mahdollisuus edunvalvojan tukeen. Tama koskee erityisesti va-
kavimpia riitatilanteita.

Lapsen mielipiteen selvittdmisesta voitaisiin poiketa kaikkein pienimpien lasten kohdal-
la, tai jos on ilmeistd, ettd lapsen mielipiteet on riittavasti selvitetty ja asianmukaisesti
dokumentoitu prosessin muissa vaiheissa. On tarke&d, ettd informaatio aiemmasta lap-
sen mielipiteiden selvittdmisesta tulee sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tietoon.

Lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd lapsen roolin selvittdminen on tarpeellista ennen kokei-
lun valtakunnallistamista. Asiaan tulee perehtyd YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentin valossa ja luoda kansallisesti yhtendinen, lapsen oikeuksien sopimuk-
sen mukainen linja lapsen mielipiteen selvittdmiseen ja sen merkitykseen vanhempien
erotilanteen sovitteluprosessissa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto painotti, ettd sovittelussa mukana oleville lapsille ja
nuorille on tarjottava riittavasti tietoa sovittelusta ja sen mahdollisista seurauksista. Liit-
to totesi, ettd sen palvelevaan puhelimeen tulleiden yhteydenottojen perusteella ndyttaa
silta, etteivat viranomaiset vélttdmattd kerro lapsille ja nuorille toiminnastaan ja sen seu-
rauksista ymmarrettavalla tavalla. Myds Euroopan neuvoston Lapsiystavéallinen oikeus
-suosituksessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd lapsille on kerrottava heidén oikeuk-
sistaan ja selvitettdva, mista prosessissa on kysymys. Viranomaisympariston tulee olla
lapsiystavéllinen.
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2.12 Tydnohjaus

Sovittelukokeilun aikana Valtiokonttori on myontényt rahoituksen tuomareiden ja asi-
antuntija-avustajien yhteiseen tyonohjaukseen, joka on samalla ollut pilottikokeilu nel-
jassa kardjaoikeudessa. Osa lausunnonantajista piti tarkednd, etta tyénohjaus jatkuu.

Lastensuojelun Keskusliitto totesi, ettd avustajille ja tuomareille tulee jarjestdd mahdol-
lisuus tyonohjaukseen. Ensi- ja turvakotien liiton ndkemyksen mukaan asiantuntija-
avustajien tyonohjauksesta tulisi sadtéé laissa. Oulun kaupungin mukaan on huolehdit-
tava siitg, ettd asiantuntija-avustajat saavat jatkossakin tyénohjausta.

Espoossa toimivat asiantuntija-avustajat ovat kaupungin lausunnon mukaan pitaneet
kokeilun aikana jarjestettyé sovittelijoiden ja asiantuntijoiden yhteista tydnohjausta erit-
tain tarkedand ja hyodyllisend. Avustajat toivovat, ettd tyénohjaus voisi jatkua kiintedna
osana asiantuntijatyota.

Espoon karajaoikeudessa kokeilun aikana sovittelijoina toimineet karéjatuomarit ovat
kokeneet tyonohjauksen tarkedksi ja hyodylliseksi sovittelutyon kehittdmisessa. Kérdja-
oikeuden lausunnon mukaan tyénohjauksen jarjestaminen osana sovittelutoimintaa olisi
jatkossakin erittdin tarke&a. Jos tyonohjaus jaisi kunkin kérajaoikeuden jarjestettavaksi,
sitd varten tulisi myontdd madraraha toimintamenoihin. Samoin tulisi harkita, mika
osuus kustannuksista tulee kuntien kannettavaksi, jos ja kun myds asiantuntija-avustajat
osallistuvat tyénohjaukseen.

Espoon karédjéoikeus totesi, ettd tyénohjauksen tarve on noussut esiin kéarajaoikeuksissa
viime aikoina muutenkin. Tydnohjaus on tarkead esimerkiksi esimiesty6ssa, ja sen avul-
la voidaan edistda tyotapojen yhtendistamistd ja henkiloston jaksamista. Siksi tyon-
ohjauksen jarjestamistéd tuomioistuinty®ssa olisi tarpeen tarkastella laajemminkin.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettd huoltoriitojen sovittelijoina toimivat tuomarit suh-
tautuvat myonteisesti mahdollisuuteen saada tydnohjausta.

2.13 Muuta

2.13.1 Jatkoselvittely

Osa lausunnonantajista painotti sovittelujen seurausten ja vaikutusten seurannan tarke-
yttd. Tampereen kaupunki totesi, ettd sovintojen pysyvyytta olisi seurattava.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ndkemyksen mukaan erityisen térkeé olisi tietda,
onko sovittelu auttanut vanhempia yll&pitdmaan suhteita lapsiinsa, miten lapset ovat so-
vittelun seuraukset kokeneet, miten lasten arki on muuttunut sovittelun jélkeen ja miten
vanhemmat arvioivat sovittelua my6hemmin.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoi, ettd on tarkeda selvittdd, miten lapset ovat ko-
keneet sovittelun ja mitd vaikutuksia silléd on ollut heidan elaméansa ja esimerkiksi van-
hempien ja lasten vélisiin suhteisiin. Hankkeen valmistelun yhteydessa tulee kartoittaa
lasten ja nuorten nakemyksia asiasta ja ottaa ne huomioon toiminnan kehittamisessa.

Vantaan karajaoikeus piti tarkedna selvittadd, kuinka pysyvia sovintoja sovittelulla on
saavutettu. Todellisia tuloksia voidaan saada vain hankkimalla tietoa riittavan pitk&n
ajan kuluttua sovittelun toteuttamisesta. Olisi tarked selvittdd, onko asiantuntija-
avusteisen sovittelun lapikayneitd ohjattu uudelleen sovitteluun tai onko sovittelun koh-
detta myohemmin kasitelty muussa alioikeusmenettelyssa. Jos asia on saatettu uudel-
leen kasittelyyn, voidaan ajatella, ettei oikeusturvaa tuomioistuimessa hakeva ole sité
saanut. Tama olisi kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan erityisen huolestuttavaa.

Lastensuojelun Keskusliitto totesi, ettd sovittelupalvelun jarjestamista, kustannusvastui-
ta ja kustannusvaikutuksia tulee selvittdd perusteellisemmin kuin mitd mietinndssa on
tehty. Se edellyttaa riittavaa tietoa, jota kokeiluvaiheessa ei ole viela voitu saada.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan sovittelutoimintaa valtakunnallistettaessa ja kustan-
nusvastuusta paatettédessa tulee ottaa huomioon se, millainen vaikutus palvelujen saata-
vuuteen on silla, ettd perheneuvoloiden psykologeja kouluttautuu sovittelutehtaviin ja
etta heidén tydpanostaan suunnataan sovittelutehtaviin.

Kuntaliiton mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon myos se, miten me-
neilladn oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuudistus kehittyy ja mitké
ovat tulevat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisalueet. Huoltoriitasovittelun asian-
tuntija-avun jarjestdmisen tulisi noudatella muita sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
misalueita, jotka saattavat poiketa tuomiopiirijaosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon mukaan sovittelutoiminnan kehittami-
sessa on Kiinnitettava erityista huomiota turvallisuuteen, vékivallan tunnistamiseen ja
arviointiin. Tuoreen perhesurmaselvityksen mukaan eroon liittyvat ongelmat tulivat
esille monissa henkirikokseen johtaneissa tapauksissa. On erittdin tarkeédd, ettd ennen
sovittelua kartoitetaan, onko parisuhteessa ollut véakivaltaa ja millaista se on ollut. Jos
vékivaltaa on ollut, sen uusiutumisen riskia tulee selvittdd. Parisuhdevékivaltaan usein
liittyva alistaminen ja painostaminen vievét pohjan sopimiselta, eika sovittelua tulisi
tallaisissa tilanteissa kayttad. Turvallisuuden ja vakivaltariskien arvioinnin tulisi olla
vakiintunut osa sovittelutoimintaa. Sovittelijana toimivan asiantuntijan velvoitteesta tél-
laisen arvioinnin tekemiseen tulisi saatda sovittelua ohjaavassa lainsaadanndssa.
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2.13.2 Tiedotus, muut eropalvelut

Lapsiasiavaltuutettu piti tarkednd, ettd jos asiantuntija-avusteinen sovittelu laajennetaan
valtakunnalliseksi, palvelusta tiedotetaan riittdvasti kaikissa kunnissa. Esimerkiksi avio-
liittolain mukainen perheasioiden sovittelu on lakisaateinen kunnan jarjestdma palvelu,
jota kuitenkin k&yttaa vain pieni osa niisté perheistg, jotka voisivat hyotya siita.

Lastensuojelun Keskusliitto totesi, ettd samaan aikaan asiantuntija-avusteisen huoltorii-
tojen sovittelun kanssa tulisi kehittdd varhaisemman vaiheen nykyisin hajanaista ja si-
séallollisesti epaselvad sovittelupalvelujen jarjestelméé. Néiden palvelujen saatavuus ja
laatu vaihtelevat paljon.

Myo6s Ensi- ja turvakotien liitto muistutti eroauttamisen varhaisista tukimuodoista.
Avioliittolain mukaisen perheasiansovittelun, jossa vanhemmat pyrkivét itse 10ytdmaan
sovinnon lapsen asioissa, tulisi olla ensisijainen palvelu vanhempien ristiriitatilanteissa
ja alueellisesti kaikkien saatavilla. Perheasioiden sovittelusta tulisi my0s tiedottaa riitta-
vasti. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu olisi seuraava sovittelumuoto, jos
vanhemmat eivét paése yksimielisyyteen.

Kuntaliitolle lausuntonsa antanut Helsingin kaupunki totesi, ett4 jos sovittelumenettelyn
laajenemisen ja vakiintumisen myo6ta olosuhdeselvitystyon tarve vahenee, vapautuvaa
henkildstoresurssia suunnataan sosiaalitoimessa tarjolla olevien eroperheille tarkoitettu-
jen palvelujen laajentamiseen ja kehittdmiseen. Palveluja tulee kehittdd, jotta perheille
olisi tarjolla erilaisia palveluja jo varhaisessa vaiheessa. Yhtend kehittdmiskohteena
kaupunki mainitsi avioliittolain mukaisen perheasioiden sovittelun.
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