MUISTIO

Arvonlisidverotusta koskeva aiempi ohjaus

Kokeilua valmisteltaessa oikeusministerié on pyytinyt arvonlisdverotuksen
palvelunumerosta puhelimitse vastausta kysymykseen, onko kehittimissopimuksessa, joka
on sittemmin solmittu oikeusministerion ja Lahden kaupungin vélills, tarkoitettu
asiantuntija-avustajan palvelujen hankkiminen ja korvaaminen liiketoimintaa eli
arvonlisidveron alaista toimintaa. T#l16in (19.11.2010 ) verotusta koskevaan kysymykseen
vastannut Hannu Hautamiki katsonut, ettd kysymys ei ole liiketoiminnasta. Sopimus on
sis#lldltddn vastaava kuin Tampereen kaupungin kanssa on valmisteilla. Verottajan
kannanoton mukaisesti on toimittu kokeilussa tilld hetkelld mukana olevien paikkakuntien
kanssa.

Asiantuntija-avustajista

Kokeilussa oleville asiantuntija-avustajille on asetettu tietyt patevyysvaatimukset. Talld
hetkelld mukana on 15 asiantuntija-avustajaa, jotka avustavat tuomareita huoltoriitojen
ratkaisemisessa. Asiantuntija-avustajana toimiminen ei ole kenenké#n padtehtiva. Syyskuun
alusta lukien mukaan on tarkoitus tulla 27 tai 28 uutta henkil$4, jotka toimisivat
asiantuntija-avustajina kérdjéoikeudessa.

Asiantuntija-avustajat ovat padosin kuntien palveluksessa. Kolme avustajaa on Kirkon
perheasioiden neuvottelukeskuksen palveluksessa, mutta heidétkin ovat kunnat osoittaneet
mukaan kokeiluun. Yksi ruotsinkielinen asiantuntija-avustaja on HYKSin palveluksessa.
Hinet on otettu mukaan ruotsinkielisten kansalaisten kielellisten oikeuksien turvaamiseksi ja
hinen kanssaan on tehty erillinen sopimus.

Harkittavana on sopimus vield yhden yksityisen asiantuntija-avustajan kanssa. Hanté
kokeiluun mukaan ehdottanut pieni kunta on katsonut, ettd se ei voi muulla tavoin jirjestdd
asiantuntija-avustajaa kérgdjdoikeudelle.

Uusi tydryhméimietintd asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laajentamisesta

Uusi oikeusministerién asettaman tydryhmén mietint6 asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen
sovittelumenettelyn laajentamisesta (OM 36/2012) on julkaistu 27.6.2012 oikeusministeridn
internet — sivuilla. (Mietint6 liitteend).

Mietinndssii ehdotetaan ensisijaisesti, ettd asiantuntijapalvelujen jirjestiminen
huoltoriitojen sovitteluun tulisi kuntien lakis#4teiseksi tehtéviksi. Toissijaisena vaihtoehtona
tySryhmi on tarkastellut mallia, jossa kunnat vastaisivat asiantuntijapalvelujen tuottamisesta
tuomioistuimille ja valtio maksaisi kunnille korvauksen, josta sdddettiisiin asetuksella.

Sosiaalitoimella on jo nykyisin lakiin perustuva velvollisuus avustaa tuomioistuinta
huoltoriitojen ratkaisemisessa laatimalla tuomioistuimen toimeksiannosta
olosuhdeselvityksid (laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 16 §). Selvitystyd on
luonteeltaan tiedonhankintaa tuomioistuimen pétdksentekoa varten ja sosiaalitoimi toimii
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tuomioistuinta avustavana viranomaisena. Valtio ei maksa kunnille korvausta
olosuhdeselvitysten laatimisesta.

Kun sosiaalitoimi tarjoaisi asiantuntija-avun sovitteluun, sen tySpanos siirtyisi nykyistd
varhaisempaan vaiheeseen. Kokeilun aikana on kéynyt ilmi, ettd asiantuntija-avun
tarjoaminen tuomioistuinsovitteluun on sosiaalitoimelle ty6ma#raltadn selvésti vdhdisempdd
ja taloudellisesti edullisempaa kuin olosuhdeselvitysten laatiminen.

Tydryhmén mietinndssd ehdotetaan my®s, etté asiantuntija-avustajien patevyysvaatimukset
kirjataan lakiin ja heille jérjestetétin tarvittava sovittelukoulutus. Kokeilussa mukana oleville
asiantuntija-avustajille koulutusta jérjesti oikeusministerio.

Lakia julkisista hankinnoista (348/2007) ei sovelleta sovittelupalveluihin (lain 8 § 1 mom. 3
kohta).

Kunnille ei saa antaa uusia tehtivii tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtévii tai
oikeuksia muutoin kuin séitdmalli siité lailla. Kokeilun ajaksi téllainen ei ole ollut
tarkoituksenmukaista. Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin
itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtévi.

Mikili vastoin oikeusministerién ksitystéd kokeilun ajaksi solmittavassa
kehittimissopimuksessa tarkoitettu asiantuntija-avustajan palvelujen tuottaminen ja niiden
rahallinen korvaaminen katsottaisiin liiketoiminnaksi, KHO:n ratkaisussa 2009:42 on otettu
kantaa siihen, etti julkisoikeudellisen yhteison harjoittamaa liiketoimintaa arvioitaessa
arvonlisiverolain ja -direktiivin kannalta jokainen liiketoimi ja suorite tulee arvioida
itsendisesti. Ratkaisun mukaan lzhtokohtana tulee pitéé sité, johtaako julkisoikeudellisen
yhteison suorittamien liiketoimien jéttdiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle
huomattavaan kilpailun visristymiseen. Asiantuntija-avustajien palvelujen hankinnan
jéttiminen arvonlisiverovelvollisuuden ulkopuolelle ei ainakaan kokeilun aikana johda
huomattavaan kilpailun vééristymiseen.

Sitd, kumpaan tydryhmén ehdottamista malleista toiminnan jérjestémiseksi vastaisuudessa
mahdollisesti pasdytisn, vai jatkuuko menettely kokeiluajan jilkeen, ei vield voida varmasti
sanoa. Kummassakin ehdotetussa mallissa asiantuntija-avustajan palvelun jarjestdisi kunta.
Ty6ryhmén mietintd on ldhtenyt lausuntokierrokselle, jonka jélkeen pddtetddn, mihin
toimenpiteisiin mietintd antaa aihetta. Kokeiluaikana noudatettavaa sopimuksiin perustuvaa
hallinnollista menettelyi ei voida jo pelkdstdén sen tydlayden vuoksi kdyttdd asiantuntija-
avusteista tuomioistuinsovittelua mahdollisesti edelleen laajennettaessa ja vakinaistettaessa.



