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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimis-
sa annetun lain ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynté 20.5.2013 OM 1/31/2010

Yleista

Pyydettyna lausuntona Tuomariliitto esittda kunnioittavasti seuraavaa:

Tuomariliitto pitda asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelumenet-
telya (ns. Follo -menettely) onnistuneena ja kannattaa sen kayton laa-
jentamista ja menettelyn vakinaistamista koko maahan. Follo-menette-
lya koskevasta kokeilusta laaditun loppuraportin (25/2013) perusteella
on ilmeista, ettd asiantuntija-avusteisen sovittelumenettelyn avulla voi-
daan parantaa lapsen asemaa huoltoriidassa seka saastaa yhteiskun-
nan resursseja.

Tuomarilitto on valmis tassa vaiheessa hyvaksymaan valitun tavan
asiantuntijapalveluiden jarjestamiseksi.

Tuomariliitto haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta Follo-menettelyn
onnistumisen kannalta on valttamatonta huolehtia menettelyn aloitta-
vien uusien yksikoiden tuomareiden ja asiantuntija-avustajien riittavasta
perehdyttamisesta sovittelumenettelyyn. Lisaksi menettelyn kehittami-
sen kannalta on jatkossakin tarkeaa, etta kaikkien sovittelumenettelya
toteuttavien tuomareiden ja asiantuntija-avustajien taydennyskoulutusta
jatketaan ja osaamista yllapidetaan saanndllisilla koulutustapahtumilla.
Asiantuntija-avustajien saamisen turvaamiseksi ja naiden motivaation
yllapitamiseksi on myoOs tarkeaa, etta naille maksetaan riittava lisakor-
vaus.

Yksityiskohtaisia huomautuksia

Maaraaika

Tuomariliitto vastustaa hallituksen esityksessa ehdotettua saannosta,
jonka mukaan huoltoriitojen sovittelussa sovitteluistunto tulisi jarjestaa
nimenomaisesti sdadetyssa kuuden viikon maaraajassa. On selvaa,
etta sovittelun tuloksellisuuden kannalta on hyodyllista, etta asia kasi-
telldadn tuomioistuimessa joutuisasti. Elava elama (esim. tuomarin,
asiantuntija-avustajan, vanhempien ja naiden lakimiesavustajien aika-
taulujen yhteensovittaminen) aiheuttaa sen, etta aina ei ole mahdollista
saavuttaa jotain tiettya maaraaikaa: Follo-menettelya koskevan loppu-
raportin perusteella kokeilun aikana ensimmainen sovitteluistunto on-
nistuttiin jarjestamaan keskimaarin 1,5 kuukaudessa sovittelun aloitta-
mispaatoksesta. Tama on nopeampaa kuin riita-asioiden sovittelussa
keskimaarin. On myos huomattava, etta varsinaisten huoltoriitojen ka-



Salassapitovelvollisuus

Kehittamistarve

Lausunnon valmistelu

sittelylle ei ole saadetty tuollaista kiinteaa maaraaikaa.

Tuomariliitto pitaa sen vuoksi riittavana, etta lakiin otetaan sanallinen
maaritelma Follo-sovittelujen kasittelemisesta erittain joutuisasti tms.

Tuomariliitto katsoo, ettd ennen hallituksen esityksen jattamista edus-
kunnalle tulisi viela lain perusteluissa pohtia Tuomioistuinsovittelulain
13 §:n mukainen sovittelijan ja asiantuntijan salassapitovelvollisuuden
seka tahan liittyvan 16 §:n mukainen vetoamiskielon suhdetta lasten-
suojelulain 25 §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen ja lapsen etuun
seka kirjoittaa tuo pohdinta selkeasti auki Tuomioistuinsovittelulakiin.
Mikali noiden ristiriitaisten sdanndsten keskinaista suhdetta ei tuolla ta-
voin selkeasti saadella, on vaarana, etta syntyy tulkintaa koskevaa
vaihtelevaa kaytantoa, jolla voi joskus olla vakavia seurauksia. Follo-
sovittelussa voi tulla esille, ettd vanhempi pahoinpitelee tai kayttaa hy-
vaksi lasta. Tuolloin olisi perati outoa ja lapsioikeuden periaatteiden
vastaista, etta tuollaista tietoa ei voitaisi kayttdad myohemmin hyvaksi.

Nimenomaisen saannoksen ottaminen on tarkeaa paitsi lapsen edun
kannalta myds sovittelijan ja asiantuntijan oman oikeusturvan kannalta.
Asiaa hoitavan tyontekijan/virkamiehen tms. on tarkeaa tietaa omat oi-
keutensa ja velvollisuutensa taman kaltaisissa tilanteissa.

Tuomariliitto saattaa siten harkittavaksi, etta tulisiko Tuomioistuinsovit-
telulaissa olla nimenomainen saannos siita, etta lapsen etu ohittaa sa-
lassapitovelvollisuuden ja vetoamiskiellon tilanteissa, joissa tarkea lap-
sen etu sita vaatii.

Tuomariliitto haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta huoltoriitoja koske-
va lainsdadantd on muutoinkin jaanyt osittain pahasti jalkeen yhteiskun-
nan kehityksesta. Monista lapsen edun kannalta tarkeista asioista ei ole
lainkaan saannoksia.

Tuomariliitto pitaa tarkeana, etta lapsia koskevien huoltoriitojen saante-
ly paivitetaan vastaamaan tamanhetkisia tarpeita.

Lausunnon valmistelusta on vastannut karajatuomarit Satu Saarensola
ja Pekka Louhelainen.

Lausunto on kasitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa.



