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LAPSIYSTÄVÄLLINEN OIKEUS- NS. FOLLO MALLIN  KOKEILU KÄRÄJÄOIKEUKSISSA - TYÖRYHMÄ

Aika
21.4.2010 klo 13.00 – 15.40

Paikka
Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, Helsinki 

Osallistujat
Käräjätuomari Marjo Naapi, pj. 
Espoon käräjäoikeus


Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen 
Helsingin käräjäoikeus


Asianajaja, OTT Maija Auvinen 
Asianajotoimisto Kankainen&Auvinen


Erikoispsykologi Päivi Mäntylä-Karppinen Lahden perheneuvola


Erityisasiantuntija Pekka Pärnänen 
oikeusministeriö, klo 14.45 saakka


Toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo 
YVPL ry, klo 13.15 alkaen


Käräjätuomari Antti Savela 
Oulun käräjäoikeus (videoneuvottelu)


Kehittämispäällikkö Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry


Ylitarkastaja Piritta Koivukoski, siht. 
oikeusministeriö

1 Yleistä

Puheenjohtaja totesi lyhyesti, että edellisessä kokouksessa keskusteltiin asettamispäätöksen rajoista ja vaalikauden asettamasta kiireestä. Edellisen kokouksen jälkeen on tehty laskelmia mahdollisesta työmäärästä. Ongelmallisiksi ovat osoittautuneet ministeriön tilastot, joissa lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioina näkyvät vain kyseisellä asiakoodilla merkityt jutut, muttei avioeron liitännäisvaatimuksina vireille tulleita juttuja. Toinen ongelma on ollut avustajan työmäärän arviointi. 

Auvinen kommentoi edellisen kokouksen pöytäkirjaa ja sen mahdollista sitovuutta. Pöytäkirjassa sanotaan, että kokeiluun osallistuu kaksi tuomaria Pohjois-Karjalan käräjäoikeudesta. Kokouksen jälkeen on kuitenkin ilmennyt, että oikea luku on neljä. Pöytäkirjassa on myös mainittu, että työmääräarvioissa lähdetään liikkeellä Follo-mallin käytöstä laajasti, mutta työmäärälaskelmat eivät ole sen suuntaisia. Todettiin, että pöytäkirjaan on merkitty silloinen käsitys asiasta. Tuleviin pöytäkirjoihin kirjataan yksiselitteisemmin päätökset. Lisäksi korjattiin edellisen kokouksen pöytäkirjasta kirjoitusvirhe lauseesta Aaltonen esitteli norjalaisten tuomareiden... oikeaan muotoon Auvinen esitteli. 

Todettiin, että tässä vaiheessa lähdetään liikkeelle Follo-mallin käytöstä sovittelulain pohjalta. Työryhmälle tullaan pyytämään toimenkuvan laajennusta ja jatkoaikaa. Todettiin, että työryhmään tarvitaan laajempi edustus sekä perhepsykologian asiantuntijapuolelta että lainvalmisteluosastolta perheoikeuden ja prosessioikeuden alalta. Perheoikeuden asiantuntijana mahdollinen olisi Markku Helin. Lisäksi todettiin, että koska nyt kokeiltavan mallin sovellusala on Follo-mallia huomattavasti kapeampi, tulee kokeilun olla enintään kaksivuotinen. Kahdessa vuodessa kyetään arvioimaan kehittämis- ja lainsäädäntömuutostarpeet.

2 Kokeilun menoarvio

Keskusteltiin kokeilun kustannuksista ministeriössä tehdyn menoarvion pohjalta. Työryhmälle annettiin tiedoksi, että menoarvion tulisi olla valmis viimeistään 27.4.2010, jolloin ensi vuoden talousarviota käsitellään osastopäällikköjen kokouksessa. Laskelmissa on lähdetty liikkeelle arvioista, että kokeilujuttuja olisi vuodessa Espoossa 30, Helsingissä 60, Oulussa 40 ja Pohjois-Karjalassa 30 eli yhteensä 160 juttua, ja että asiantuntijan keskimääräinen työmäärä juttua kohden olisi 28 tuntia. Tällöin kustannusvaikutus 50 € tuntikorvauksella sivukuluineen olisi vuodessa 273 280 € . Toisena vaihtoehtona on ehdotettu kymmenen asiantuntijan (Helsinkiin neljä ja kutakin muuta käräjäoikeutta varten kaksi) palkkaamista projektirahoituksella 4000 € kuukausipalkalla, jolloin kustannusvaikutus olisi noin 600 000 €.

Asiasta keskusteltaessa tuli ilmi seuraavaa: 

· Todettiin, että perheneuvoloissa 45 minuutin työ vastaa 70 € ja Pelastakaa lapset ry:n konsulttipalvelut maksavat 75-86 €/h. Näihin verrattuna asiantuntijalle maksettava korvaus pitäisi olla noin 80€/h. Sovittiin, että tuntipohjaisessa laskentamallissa käytetään 80 € tuntikorvausta, jolloin kustannusvaikutus olisi 437 248 €. Samalla rahamäärällä saataisiin seitsemän työntekijää projektiin. Lisäksi todettiin, että menoarvioon tulee lisätä asiantuntijoille maksettavat matkakulut.  

· Valmista asiantuntijaverkostoa ei ole olemassa. Uuden tehtävän kehittäminen vaatii toisenlaista asiantuntemusta kuin valmiiden toimintatapojen soveltaminen. Riittävällä rahoituksella saadaan kokeiluun riittävän ammatillisen koulutuksen saaneet. Projektirahoituksella olisi mahdollista saada ihmiset sitoutumaan koko pilotin ajaksi. Hankkeeseen tarvitaan myös henkilö seuraamaan ja raportoimaan sekä hallinnoimaan asiantuntijapuolta. Projektirahoitus olisi selkeä ja usean kunnan alueella toimivissa käräjäoikeuksissa toimiva vaikkakin kallis ratkaisu. Toisaalta ongelmaksi voi muodostua se, ettei työmäärästä ole varmuutta. Sovittelulain mukaisia sovitteluja on ollut erittäin vähän, vaikka asiasta on tiedotettu. 

· Jos lähdetään liikkeelle tuntipohjaisesta korvauksesta, ongelmia ovat sosiaalitoimen mahdollisuus sitoutua asiaan ja se, miten tuntipohjainen korvaus siirrettäisiin lisäresurssiksi. Yksi mahdollinen etu sosiaalitoimelle olisi se, että onnistuessaan mallin käyttö vähentää kunnilta selvitystyötä. 

Sovittiin, että ennen seuraavaa kokousta Naapi on yhteydessä Pohjois-Karjalan käräjäoikeuteen ja kukin pilottituomioistuimeksi esitetty käräjäoikeus on yhteydessä oman kuntansa sosiaalitoimen yksikköön ja selvittää sosiaalitoimen kiinnostuksen kokeiluun osallistumiseen sekä näkemyksen tuntikorvauksesta. Sosiaalitoimen kanssa keskustellaan myös ongelmista, kun käräjäoikeus toimii usean kunnan alueella. Lisäksi selvitetään projektirahoituksen mahdollisuutta.  

3 Asiantuntijan pätevyysvaatimukset

Keskusteltiin asiantuntijalta vaadittavista edellytyksistä seuraavaa:

Sovittelulaki on lähtökohdiltaan hyvin ratkaisukeskeistä. Pohdittaessa asiantuntijalta vaadittavaa pätevyyttä tulee tietää, millaista sovittelua haetaan. Työryhmän todettiin olleen keskusteluissaan yksimielinen siitä, että asiantuntijalta vaaditaan perhepsykologian, parisuhdepsykologian ja kehityspsykologian asiantuntemusta sekä kokemusta lapsiriitojen sovittelusta. Esitettiin, että myös sosiaalityöntekijät voisivat soveltua tehtävään, mikäli heillä on riittävä kokemus ja esimerkiksi täytäntöönpanosovittelijana hankittuja neuvottelutaitoja. Ensisijaisesti haetaan kuitenkin henkilöitä, joiden ammatillinen kokemus on perheneuvolasta.

4 Asiantuntijan tehtävät

Keskusteltiin siitä, kuinka laajasti Follo-mallia voidaan tässä vaiheessa kokeilla ja mitä kaikkia tehtäviä asiantuntijalle voidaan kokeilussa varata. Keskustelussa todettiin seuraavaa:  

· Jutut, joissa ajatellaan käytettävän asiantuntijaa vain yhdessä istunnossa, päätyvät muutenkin sopuratkaisuihin. 

· Sovittelulain esitöissä lakivaliokunta on katsonut, ettei lapsen kuulemisen kynnyksen ole tarve olla yhtä korkealla kuin muutoin tuomioistuimessa. Sovittelulain käyttäminen ei siten estä lapsen kuulemista, mutta kuulemisen laajuudessa tulee huomioida nykytilanteen ongelmat tiedon käytössä asian riitautuessa. Kokeiluvaiheessa tulisi olla mahdollista, että asiantuntija voi tavata lapsia ja vanhempia käsittelyjen välillä, mutta lapsen kuulemisen ei tulisi tapahtua lausunnonantamismielessä. Lapsen kannalta tilanne muodostuisi kohtuuttomaksi, jos häntä kuultaisiin ensin sovitteluvaiheessa ja uudelleen asian riitautuessa. 

· Koska kokeilussa joudutaan lähtemään liikkeelle Follo-mallia kapeammasta mallista, voidaan asiantuntija-apua käyttää sovinnon hakemiseen kahdessa - kolmessa istunnossa ilman laajempaa taustaselvittelyä. Tällöin tavoitteena olisi, että asiantuntija tietämyksellään saisi vanhemmat katsomaan asiaa lapsen edun kautta. Asiantuntija toimisi tällöin myös vanhempien apuna. Asiantuntija-avusta jää kuitenkin suuri osa saamatta, jos pyritään rajoittamaan istuntojen määrää liian suppeaksi. Kompromissit eivät useinkaan synny kerralla, vaan tarvitaan prosessinomaista seurantaa.

Todettiin, että alunperin mallin kokeilun yhtenä tarkoituksena oli asioiden käsittelyn nopeuttaminen. Tässä suhteessa  tuomarin esteellisyyskysymykset ja vetoamiskielto ovat hyvin ongelmallisia. Valmistelun kiireen vuoksi kokeilumallissa tulee olemaan monia puutteita, mutta tärkeää on saada avatuksi mahdollisuus asiantuntija-avun käyttöön. Kapeassakin mallissa asiantuntijalla täytyy olla mahdollisuus kuulla lasta ja tavata vanhempia. 

5 Koulutus 

Keskusteltiin tuomareiden ja asiantuntijoiden tarvitsemasta koulutuksesta oikeushallinto-osaston koulutussuunnittelija Kivistön alustavan suunnitelman pohjalta. Todettiin, että tuomareiden tarvitsemaa sovittelukoulutusta ei kannata rakentaa käytössä olevan sovittelukoulutuksen mukaan. Sovittiin, että koulutusta suunnittelee pienempi työryhmä, jonka jäseniksi valittiin Aaltonen, Auvinen, Heinonen ja Mäntylä-Karppinen. Työryhmä selvittelee koulutustarvetta seuraavaan kokoukseen mennessä. 

6 Ministerin tapaaminen

Todettiin, että työryhmän jäsenistä Naapi, Aaltonen, Auvinen, Mäntylä-Karppinen, Pärnänen ja Koivukoski osallistuvat ministerin tapaamiseen 29.4.2010. Tapaamista varten Koivukoski tekee lyhyen yhteenvedon, josta ilmenevät tarve työryhmän tehtävän, kokoonpanon ja toimikauden laajentamiseen sekä nyt tiedossa olevat asiat kokeilun laajuudesta ja kustannuksista. Työryhmän jäsenet voivat kommentoida yhteenvetoa ennen tapaamista.

7 Seuraavat kokoukset 

Työryhmä kokoontuu seuraavasti:

maanantaina  
17.5. klo 12.30 
Kasarmikatu 42, kh 4 

maanantaina 

31.5. klo 10.00 
Kasarmikatu 42, kh Laguuni, 4krs

tiistaina 

8.6. klo 10.00 
Kasarmikatu 42, kh 4 

maanantaina 

14.6. klo 10.00 
Kasarmikatu 42, kh 4 





Marjo Naapi 





Piritta Koivukoski 

JAKELU
Osallistujat


Kehittämispäällikkö Hanna Heinonen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos


Lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen 
oikeusministeriö


Käräjätuomari Jouko Strander 
Pirkanmaan käräjäoikeus  
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