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Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laajentamisen suunnittelua varten asetetun työryhmän kokous 2/2012
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1. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun tavoitteista

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelukokeilun väliraportti on julkaistu. Asiassa järjestetään tiedotustilaisuus maaliskuussa.

Lisättiin edelliskerralla käsiteltyihin sovittelun tavoitteisiin lapsen edun huomioon ottaminen ja varmistaminen sovittelussa. Työryhmän tulee myös pohtia, mikä lapsen asema ja lapsen mahdollisen kuulemisen paikka sovittelussa on. Tämä on yksi teema kokeiluprojektin toukokuun koulutuksessa.
2. Kokeilun jatkaminen v. 2013 loppuun

Kokeilua on tarkoituksenmukaista jatkaa vielä vuoden 2013. Päätös tästä pyritään saamaan mahdollisimman pian. Anne Hallavainio selvittää, kuka päätöksen tekee.

Sovittelun laajentamiseen vuodelle 2012 myönnetystä 900.000 eurosta säästyvä summa voidaan käyttää vuonna 2013. Hankkeeseen on haettu myös vuodelle 2013 määrärahaa. 

Hankkeesta järjestettäneen tiedotustilaisuus huhtikuun puolivälin jälkeen. Samassa yhteydessä on toivottu tietoa myös hankkeen laajentamisesta. Työryhmällä tulee olla maaliskuun loppuun mennessä valmiina ehdotus niistä käräjäoikeuksista, joihin sovittelukokeilua laajennetaan.

3. Laajentaminen uusiin yksiköihin

Kokeilun laajentamisen kustannuksista tehdyn alustavan laskelman mukaan asiantuntijoiden palkkioihin nykyisillä kokeilupaikkakunnilla menee enintään 220.000 euroa vuodessa ja 440.000 euroa kahdessa vuodessa (2012–2013). Jos kokeilu laajennetaan Pohjanmaan ja Etelä-Karjalan käräjäoikeuksiin, molemmissa tarvittaneen asiantuntija-apua 0,5 henkilötyövuotta vuodessa, mikä tarkoittaisi yhteensä noin 60.000 euroa syksyllä 2012 ja koko vuonna 2013. Jos kokeilu laajennetaan lisäksi Pirkanmaan käräjäoikeuteen, joka tarvitsisi 1,5 henkilötyövuoden verran asiantuntija-apua, kustannus olisi noin 115.000 euroa syksyllä 2012 ja vuonna 2013.

Yhteensä asiantuntija-apu näiden seitsemän käräjäoikeuden alueella maksaisi noin 600.000 euroa vuoden 2013 loppuun mennessä. 

Etelä-Pohjanmaan, Lapin ja Kemi-Tornion käräjäoikeudet ovat ilmoittaneet kiinnostuksensa kokeiluun.

Yhtenä kriteerinä kokeilupaikkakuntien valinnassa on niiden jakautuminen tasaisesti eri hovioikeuspiireihin. Kahden toisiaan lähekkäin sijaitsevan käräjäoikeuden ottaminen mukaan kokeiluun voi tuoda synergiaetuja. Tasainen jakautuminen maantieteellisesti on myös otettava huomioon. Myös käräjäoikeuksien oma-aloitteisuudelle asiassa tulee panna painoa.

Sihteeri selvittää käräjäoikeuksien väestöpohjia ja juttumääriä vielä tarkemmin. Sen jälkeen valitaan kokeiluun esitettävät käräjäoikeudet. 

Kuntien suhtautumista kokeiluun mahdollisilla uusilla kokeilupaikkakunnilla ei vielä tiedetä. Hankkeeseen on tässä vaiheessa saatavissa rahallista tukea, mutta tuki ei tule olemaan jatkuva järjestelmä. On mahdollista, että asiantuntija-avun tarjoamisesta tulee osa kuntien palveluita. 

4. Hallinnollinen malli 

Anna-Kaisa Aaltonen, Esa Iivonen, Marjatta Karhuvaara, Hanne Kalmari ja Päivi Mäntylä-Karppinen miettivät pienenä ryhmänä asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun tulevaa hallinnollista mallia ja sekä asiantuntijoiden saatavuutta eri puolilla maata ja kartoittavat, mitkä kaikki seikat uutta mallia luotaessa tulee ottaa huomioon.
5. Asiantuntijoiden pätevyysvaatimukset

Keskusteltiin asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista Hanne Kalmarin, Päivi Mäntylä-Karppisen ja Marjatta Karhuvaaran laatiman pohjakartoituksen pohjalta. Hyväksyttiin lähtökohdaksi kokeilun suunnitelleen työryhmän mietinnössä esitetyt periaatteet kuitenkin siten, että niitä voitaisiin joiltain osin "pehmentää".

Pätevyysvaatimusten täydennyskoulutus-kohdassa mainittu psykoterapiakoulutus viittaa sellaiseen koulutukseen, jonka pohjalta Valvira voi myöntää psykoterapeutin nimikkeen. 

Karhuvaara jatkaa asiantuntijan pätevyysvaatimuksista mietintötekstin luonnostelemista. 

Kokeilun nykyisille asiantuntijoille on lähetetty asiantuntijuuskartoitus, jotta saataisiin tietoa siitä, millaista asiantuntijuutta sovittelussa on ollut käytössä. 

Keskusteltiin siitä, pitäisikö asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista määrätä säädöstasolla, esimerkiksi tuomioistuinsovittelulaissa/-asetuksessa tai jossakin STM:n hallinnonalan laissa tai laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Laissa säätäminen nostaisi asiantuntijoiden statusta ja takaisi laatua. Hallavainio keskustelee asiasta OM:n lainsäädäntöosaston kanssa.

Tuomioistuinsovittelulain mukaan osapuolet vastaavat itse asiantuntijan aiheuttamista kustannuksista. Turtiainen esitti mietittäväksi, pitäisikö tuomioistuinsovittelulakiin säätää  huoltoriita-asiat poikkeukseksi pääsäännöstä.

6. Lakimiesavustajien rooli ja tehtävät 

Keskusteltiin lakimiesavustajien roolista ja tehtävistä sovittelussa Eija Karimaan asiasta laatiman paperin pohjalta. 

– Lakimiesavustajien tehtäviin on hyvä lisätä konfliktidiagnoosin tekeminen, sillä  kaikkiin asioihin sovittelu ei sovi. 

– Sovittelun jälkeen lakimiesavustajalla on tärkeä rooli asiakkaansa sitouttamisessa syntyneeseen sopimukseen.

– Avustajan ei pidä sovittelussa kärjistää erimielisyyksiä vaan lieventää niitä. Päämiehen etu ei sovittelussa tarkoita välttämättä lainmukaista lopputulosta, vaan päämiehelle tarkoituksenmukaista lopputulosta. 

– Karimaa totesi, että tuomioistuimeen tuleva asiakas on usein jännittynyt, minkä vuoksi hänen saattaa olla vaikeaa aloittaa puhe asiastaan. Siksi voi olla hyvä, että lakimiesavustaja esittelee asian.

– Ainakin Helsingin ja Oulun käräjäoikeuksissa on ollut käytäntönä se, että vanhemmat pitävät sovittelun avauspuheenvuoron. Vanhempien huolenaiheet saattavat olla aivan muita kuin hakemukseen juridisesti muotoillut vaatimukset. Hyvä sovittelija kysyy paljon, poimii vanhempien puheesta olennaiset ongelmat ja jäsentää keskustelua. Sovittelun tavoitteena on päästä puhumaan usein taustalla olevista, vanhempien todellisista ristiriidoista. Lakimiesavustajan pitämä avauspuheenvuoro saattaisi määrittää keskustelun kulun toisin ja suunnata ajatukset juridisiin vaatimuksiin.

– Toisin kuin riita-asioiden sovittelussa, huoltoriitojen sovitteluun ei sovi asianajajan etukäteen laatima yhteenveto, sillä se suuntaisi sovittelua helposti avustajan määrittelemiin juridisiin vaatimuksiin ja rajoittaisi vanhempien mahdollisuutta puhua vapaasti asioista, jotka he kokevat ongelmaksi.

– Tavoitteena on sovittelun saaminen loppuun virka-aikana, mutta jos tilanne sitä edellyttää, asianajajan tulee valmistautua pidempäänkin käsittelyyn

Sovittiin, että Eija Karimaa tuo seuraavaan palaveriin ajatuksia siitä 

– Millaista koulutusta sovittelujen lakimiesavustajille tarvitaan?

– Miten sovitteluistunto saadaan järjestettyä nopeasti?

– Millaisissa tilanteissa avustaja voi jäädä pois istunnosta ja avustaa esimerkiksi puhelinyhteyden päässä?

– Miten oikeudenkäyntikulut vaikuttavat siihen, voivatko ja haluavatko asiakkaat käyttää sovittelua?

– Tuleeko oikeudenkäyntikulut ottaa huomioon sovittelupäivän kulkua mietittäessä (esim. päivän pituus) 

– Avustajien salikäyttäytyminen sovittelussa

– Milloin avustajan kannattaa panna asiassa oikeudenkäynti vireille ja pyytää samalla sovittelua, milloin puolestaan asia voidaan viedä suoraan sovitteluun?

– Asianajajan työskentely asiakkaan kanssa ennen istuntoa, ja jälkikäteinen sitouttaminen tehtyyn määräaikaiseen tai lopulliseen sovintoon

7. Sovittelu tuomioistuimen toiminnassa

Keskusteltiin sovittelusta tuomioistuimen toiminnassa Kari Turtiaisen asiasta laatiman paperin pohjalta. 

– Tärkeää on myös sovittelijoiden yhteistyö asiantuntijoiden ja heidän taustaorganisaatioidensa kanssa, esimerkiksi yhteiset tilaisuudet, joissa mietitään työn kehittämistä. 

– Huomioon on otettava myös se, miten tuomioistuimet turvaavat toiminnan hyvän tason, kun tuomarit tai asiantuntijat vaihtuvat. Käräjäoikeuksilla täytyy olla valmiudet perehdyttää uusi tuomari näihin tehtäviin. 

– Sovittelijana toimiminen edellyttää sovittelijakoulutuksen käymistä.

– On mietittävä myös sitä, miten sovittelut otetaan huomioon juttujen jaossa ja tuomareiden työmäärissä niissä yksiköissä, joissa kaikki tuomarit eivät sovittele.

– Huoltoriitasovittelut tulisi pitää osana riita-asioiden sovittelutoimintaa, jotta se ei muodostuisi erilliseksi saarekkeeksi.
8. Sosiaalihuoltolain uudistamishanke

Esa Iivonen lähettää ennen seuraavaa kokousta työryhmän jäsenille sosiaalihuoltolain uudistamiseen liittyviä pykäläluonnoksia ja lyhyen yhteenvedon uudistuksen sisällöstä.  Iivonen pohtii myös, mitä hyötyä ja mitä haittaa valtakunnallistamishankkeelle voisi olla siitä, että se sisällytettäisiin sosiaalihuoltolain uudistukseen, esimerkiksi voiko tällainen liittymä viivästyttää hanketta.

9. Koulutus

Uusien kokeilupaikkakuntien sovittelijoille ja asiantuntijoille voitaneen järjestää touko-kesäkuussa esimerkiksi kolmepäiväinen koulutus, josta ensimmäinen puolikas olisi tuomareille suunnattua sovittelukoulutusta ja toinen puolikas lapsiasiain sovittelun koulutusta. Syksylle 2012 on suunnitteilla lapsiseminaari. Koulutusta voidaan mahdollisesti syventää paikallisesti.

10. Seuraava kokous on keskiviikkona 29.2.2012 klo 13 Kasarmikatu 42:n kokoushuoneessa 3.





Satu-Maaria Natunen
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Osallistujat
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