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LAPSIYSTÄVÄLLINEN OIKEUS- NS. FOLLO MALLIN  KOKEILU KÄRÄJÄOIKEUKSISSA - TYÖRYHMÄ

Aika
8.6.2010 klo 10.00- 12.15 ja 13.30-15.15

Paikka
Oikeusministeriö, Kasarmikatu 42, Helsinki 

Osallistujat
Käräjätuomari Marjo Naapi, pj. 
Espoon käräjäoikeus


Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen 
Helsingin käräjäoikeus


Asianajaja, OTT Maija Auvinen Asianajotoimisto Kankainen&Auvinen, klo 12.15 asti
Kehittämispäällikkö Hanna Heinonen 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos


Lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen 
oikeusministeriö



Erikoispsykologi Päivi Mäntylä-Karppinen Lahden perheneuvola


Erityisasiantuntija Pekka Pärnänen 
oikeusministeriö, klo 12.15 asti



Käräjätuomari Antti Savela 
Oulun käräjäoikeus, videoneuvottelu


Toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo 
YVPL ry 


Käräjätuomari Jouko Strander 
Pirkanmaan käräjäoikeus  


Kehittämispäällikkö Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry


Ylitarkastaja Piritta Koivukoski, siht. 
oikeusministeriö

Kuultavina klo 13.30-14.45


Asianajaja Riitta Leppiniemi
Suomen Asianajajaliitto


Julkinen oikeusavustaja, asianajaja Raili Rauvala Julkiset oikeusavustajat ry


Psykologi Vesa Nevalainen
Suomen Psykologiliitto, klo 14.30 asti

 
Kehittämispäällikkö Mervi Tolonen 
Sosiaalialan korkeakoulutettujen 





ammattijärjestö Talentia ry


1 Yleistä

Kokouksen aluksi todettiin, että asettamispäätöksen mukaan työryhmän tulee tehdä ehdotus asiantuntija-avustajien nimeämismenettelyksi. Työryhmän on vielä keskusteltava, riittääkö tämänhetkinen ehdotus asiantuntijoista vai tuleeko asiaa tarkentaa. 

Todettiin myös, että työryhmän tulee miettiä kokeilun koordinointia sekä seurannan ja raportoinnin järjestämistä. Lisäksi tulee selventää, mitä tarkoitetaan kehitystyöllä, johon on esitetty varaus kokeilun kustannusarviossa.  

2 Koulutus

Aaltonen kertoi koulutuksen tilanteesta: alustavasti lähdetään liikkeelle kuudesta koulutuspäivästä, oikeushallinto-osaston koulutussuunnittelija Kivistö on luvannut järjestää tilat, Mäntylä-Karppiselta on pyydetty tarkempi ohjelma. 

Keskusteltaessa koulutuksesta ja sen aikatauluista todettiin seuraavaa:

· Oikeushallinto-osaston johtoryhmän kokouksessa on todettu, että koulutuksen aloittaminen tarkoittaa kokeilun aloittamista.

· Aaltonen ehdotti, että jos kokeiluun osallistuvat henkilöt saadaan nimetyksi lokakuussa, koulutus pidettäisiin ajanjaksolla lokakuun loppu- tammi/helmikuu, jolloin varsinainen kokeilu käräjäoikeuksissa alkaisi maaliskuussa 2011 ja jatkuisi maaliskuun alkuun 2013. Vaikeutena koulutuksen järjestämisessä voi olla se, että perheneuvoloissa sovitaan työtehtävät puoleksi vuodeksi eteenpäin.  

· Ongelmallista on se, että perheneuvoloiden tulisi alustavasti varautua kokeiluun, vaikka rahoitus ja kokeilun toteuttaminen varmistuu vasta elokuussa. Kokeiluun osallistuvien ja heidän sijaistensa haku- ja nimitysprosessiin tulee varata aikaa. Epävirallinen henkilöhaku täytyy perheneuvoloissa käynnistää jo ennen kuin kokeilun aloittamisesta päätetään. 

· Mäntylä-Karppinen muistutti, että perheneuvolat ovat valmiita lähtemään kokeiluun mukaan ainoastaan sillä ehdolla, että saavat sijaisia. Perheneuvolat eivät voi vaarantaa ensisijaista tehtäväänsä

· Jos asiantuntijoita ei saada perheneuvoloista, täytyy olla varasuunnitelma. Vaihtoehtona ovat selvitystyötä tekevät perheasioiden yksiköt. Pilottihankkeeseen halukkaita todennäköisesti löytyy, mutta pätevien sijaisten hankkiminen voi olla hankalaa

· Savela ehdotti, että koulutus toteutetaan joulu-, tammi- ja helmikuussa, jolloin ensimmäiset kokeilumenettelyn jutut tulisivat maaliskuussa.

· Mäntylä-Karppinen ehdotti yhtä pitempijaksoista koulutusta tammikuussa, koska asiantuntijoiden irrottautuminen koulutukseen ennen varsinaisen kokeilun aloittamista voi olla hankalaa. 

· Aaltonen esitti koulutuksen jakamista joulu- ja tammikuille siten, että joulukuussa pidetään kahden päivän koulutus ja tammikuun alussa pitempi jakso, jolloin kokeilun käynnistyisi varsinaisesti tammikuusta

Keskusteltiin siitä, tulisiko työryhmän tehdä myös toissijainen esitys sen varalta, ettei kokeilua rahoituspuutteen takia voida toteuttaa työryhmä esittämässä laajuudessa.

· Leppäsen mukaan kokeilua ei voi lyhentää, koska ensimmäinen vuosi menee opetellessa ja vasta toinen vuosi on varsinaista soveltamista. Jos kokeilua on supistettava, tulee ennemmin vähentää kokeiluyksiköitä.

· Myös Naapi ja Pärnänen kannattivat kokeiluyksiköiden vähentämistä, jos kokeilua on pakko supistaa. 

· Aaltonen totesi, että on tärkeää saada kokeiluun alueellinen kattavuus ja eri kokoisia yksiköitä.  

· Myös Auvinen katsoi, että tietoa pitää saada kerätyksi erilaisista yksiköistä, ja ehdotti, että jatkotyöryhmä ottaisi tarvittaessa kantaa asiaan rahoituksen selvittyä.

· Mäntylä-Karppinen piti parempana kokeiluajan lyhentämistä kuin kokeilupaikkakuntien määrään vähentämistä.

· Strander totesi, että neljäkin kokeiluyksikköä on todella vähän, jos kokeilusta haetaan todellista hyötyä. 

Sovittiin, että työryhmä ei ota raportissa kantaa mahdolliseen vaihtoehtoiseen kokeilun laajuuteen. Jatkotyöryhmän tehtävänä tulisi tarpeen vaatiessa olla toisen vaihtoehdon pohtiminen, jos ehdotettuun kokeiluun ei saada riittävää rahoitusta. Luovuttaessaan raportin työryhmä voi myös muistiolla ottaa kantaa vaihtoehtoiseen suunnitelmaan.

Savela ehdotti, että koulutussuunnitelmaan lisätään puolipäiväinen perehdyttämispäivä asianajajille ja oikeusavustajille. Päiviä tulisi järjestää yksi pääkaupunkiseudulla, yksi Joensuussa ja yksi Oulussa. Koulutuksen sisältönä olisi Follo-malli, asiantuntija-avustajan tehtävät ja sovittelumenettely.

Auvinen kertoi, että Norjassa kokeiluvaiheessa nähtiin puutteena oikeudenkäyntiavustajien tietämättömyys menettelystä, ja totesi olevansa valmis toimimaan yhtenä kouluttajana. Koulutuksessa pitäisi olla sekä tuomarin että asiantuntijan näkökulma koulutukseen. Naapi ehdotti, että kysytään paikallisten asianajajayhdistysten halukkuutta osallistua koulutuksen kustannuksiin.

Sovittiin, että koulutustyöryhmä jatkaa koulutuksen suunnittelua siten, että  lähtökohdaksi otetaan kaksi koulutuspäivää joulukuussa ja loput tammikuussa, jolloin varsinainen kokeilu alkaa tammikuussa. Koulutustyöryhmä pohtii myös oikeudenkäyntiavustajien perehdyttämistä. Heidän koulutuksensa tulisi ajoittua tammikuuhun. 

3 Jatkotyöryhmän tehtävät ja kokeilun seuranta

Sovittiin, että Koivukoski koostaa aikaisemmissa keskusteluissa ja nyt esitetyistä ehdotuksista luonnoksen jatkotyöryhmän tehtävistä. 

Keskusteltiin jatkotyöryhmän tehtävistä ja tarvittavasta kokeilun seurannasta seuraavaa:

· Pärnänen kannatti uuden työryhmän perustamista eikä jatkoajan hakemista nykyiselle työryhmälle. Perustettavan työryhmän tulisi toimivuuden varmistamiseksi olla riittävän pieni ja siihen tarvittaisiin edustus kaikista kokeilukäräjäoikeuksista sekä lainvalmisteluosastolta prosessi- ja perhelainsäädännön asiantuntemusta. Jatkotyöryhmä toimisi aluksi kokeilun seurantaryhmänä, jota myöhemmin täydennetään asiantuntijoilla.

· Auvinen totesi, että jatkotyöryhmään tarvitaan kokeilutuomioistuimien edustaja, asiantuntemusta lapsi- ja perheoikeuden sekä prosessioikeuden alalta, asiantuntija-avustajien puolelta sekä sosiaalityöntekijöiden ja psykologien koulutussisällöstä vastaavalta sektorilta. Lisäksi työryhmällä tulisi olla mahdollisuus laajasti kuulla asiantuntijoita 

· Strander esitti että jatkotyöryhmään tulisi Pirkanmaan käräjäoikeuden sijaan edustus Pohjois-Karjalan käräjäoikeudesta. 

· Aaltonen esitti, että jatkotyöryhmän tehtävänä olisi selvittää tarvittavat lainsäädäntömuutokset, jotta asiantuntijaa voitaisiin käyttää huolto-oikeudenkäynnissä. Jatkotyöryhmän selvitystyö ja kokeilun seuranta olisi tällöin syytä erottaa toisistaan. Seurantaa hoitaisi yksi henkilö, joka keräisi tiedon kokeilusta ja välittäisi tiedon jatkotyöryhmälle. Työryhmän toiminnan ei tulisi kuitenkaan olla riippuvainen kokeilun seurannasta.

· Leppänen totesi, että asiantuntijoita voidaan kuulla tietyistä kysymyksistä ja useaan otteeseen. Työryhmään tarvitaan perhe- ja lapsioikeuden sekä prosessioikeuden asiantuntemusta, mutta asiantuntemusta saadaan myös lainvalmisteluosaston sisäisten kuulemisten kautta, 

· Sairisalo ehdotti, että jatkotyöryhmässä olisi myös vanhempien edustus.

Todettiin, että jos jatkotyöryhmän tehtävänä olisi laatia selvitys lakimuutosten tarpeesta eikä vielä kirjoittaa esitystä hallituksen esityksen muotoon, työryhmä kuuluisi oikeushallinto-osaston eikä lainvalmisteluosaston alaisuuteen.

Keskustelussa todettiin myös seuraavaa:

· Auvinen totesi, että on vielä tarkemmin mietittävä ja yksilöitävä, mitä kokeilun seuranta sisältää. Seurannan tulisi olla sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista. Seurannasta vastaavan tulisi käydä kokeiluyksiköissä.  

· Pärnänen mainitsi, että ministeriössä annetaan toisinaan asiantuntijamääräyksiä, mikä voisi tulla kyseeseen myös tässä.  

· Heinonen ehdotti, että seurannan sijaan puhuttaisiin arvioinnista. Kokeiluvaiheessa tulisi arvioida sekä prosessia että asiakkaiden kokemuksia. Asiantuntija-avustajalla ei ole kokemusta tällaisesta toiminnasta eikä omaa hyödyllisyyttään pysty arvioimaan.

· Naapi ehdotti, että raportissa esitetään myös asiantuntijamääräyksen antamisesta ja seurannan/arvioinnin toteuttamisesta.

· Mäntylä-Karppinen huomautti, että kokeilussa tulisi nimetä myös henkilö hoitamaan konsultointia asiantuntijoiden välillä ja selvittämään eri toimintatapojen hyödyllisyyttä. 

· Naapi totesi, että kokeilun aikana kokemukset siirtyvät myös koulutuspäivien kautta.

· Mäntylä-Karppinen ehdotti, että jatkotyöryhmä kuulisi psykologiliiton avioeroperheproblematiikkaan keskittyvää tieteellistä kollegiota ja oikeuspsykologiaan perehtyneitä psykologeja. Mäntylä-Karppinen ilmoitti olevansa itse halukas väistymään jatkotyöryhmästä ja ehdotti jäseniksi perheneuvolaliiton puheenjohtaja Sirpa Taskista tai Risto Karttusta. 

· Auvinen kertoi Norjassa toteutetusta arvioinnista ja ehdotti poikkihallinnollista tandem-mallista arviointia. 

· Aaltonen totesi olevan välttämätöntä, että seurantavastuuhenkilö tuntisi hyvin tuomioistuinlaitosta, ja ehdotti tehtävään Auvista. 

· Sairisalo totesi, että kokeilun arvioinnin tavoitteena tulee olla sen selvittäminen, onko lapsen tilanne uudessa menettelyssä parempi kuin aikaisemmin. Myös Sairisalo ehdotti arvioitsijaksi Auvista. 

· Tervonen-Arnkil totesi, että kokeilun onnistumisen kannalta on tärkeää, kuka hanketta koordinoi. 

· Naapi totesi, ettei erillistä koordinoijaa ole, ellei sitä esitetä arvioitsijan tehtäväksi. Tuomioistuinten riippumattomuus vaikuttaa siihen, millaista koordinoijaa kokeilulle voi esittää. 

· Auvinen kertoi, että Norjassa kokeiluvaiheessa tuomarit ja psykologit pitivät keskenään palavereja hankkeen etenemisestä.

· Naapi ehdotti, että Auvinen ja Mäntylä-Karppinen miettivät pohjaa sille, mitä tuomioistuimissa tulisi kokeiluvaiheen palavereissa huomioida. 

Aaltonen mainitsi, että raportissa mainittuja asiantuntijan pätevyysvaatimuksia tulee tarkentaa, koska kuka tahansa psykologi ei ole soveltuva kokeilun asiantuntijaksi, vaan vaaditaan lapsiasioihin suuntautumista. Mäntylä-Karppinen totesi, että peruskoulutus luo tieteellisen pohjan jäsentää asioita, mutta erikoistumista vaaditaan.

4 Seuraavat kokoukset 

Työryhmä kokoontuu seuraavasti:

maanantaina 

21.6. klo 13.00 
Kasarmikatu 42, kh 4 

tiistaina 

29.6. klo 14.00 
Kasarmikatu 42, kh 4 

5 Asiantuntijoiden kuuleminen

Psykologiliiton edustaja Vesa Nevalainen toi lausunnossaan esiin seuraavaa: Asiantuntija-avustajan saamista lapsen huolto- ja tapaamisoikeusriitoihin on odotettu kauan. Raporttiluonnoksessa kokeilu vaikuttaa pääpiirteittäin lupaavalta. Jotta kokeilusta saadaan todellista hyötyä, tulee kokeilun aikana kerätä tietoja ja aineistoa. Tuomarin ja asiantuntijan työnjako vaikuttaa hyvältä. Asiantuntijan pätevyysvaatimukset ovat hyvinkin riittävä koulutuspohja, ja myös sosiaalityöntekijöillä on monella erikoistumiskoulutusta, joten siltäkin puolelta olisi saatavissa asiantuntijoita. Arvioitu budjetti tuntuu realistiselta, mutta pelkoa on rahoituksen saamisesta ja missä laajuudessa kokeilu saadaan toteutetuksi ja miten saadaan kyllin pätevät ihmiset mukaan pilotointiin. Julkisuuskysymykset tulevat todennäköisesti olemaan ongelmia käytännön työssä. Toivottavaa on, että työryhmä ehtii niitäkin työstää.

Suomen asianajajaliiton puolesta kuultavana ollut Leppiniemi totesi, että kaikki keinot uusintariitojen vähentämiseksi ovat tarvetulleita. Asianajajille ja tuomioistuimeen päätyvät hyvin riitaiset jutut, joista osassa asiakkaat ovat hankalia. Kokeiluun menevät jutut tulevat olemaan niitä, joita asianajajat ja tuomarit eivät saa sovituksi. Ulkopuolisen avustajan mukaantulo on varmasti hyvä asia, mutta oikein itsetietoisissa neuvottelukumppaneissa hyvänkään korostaminen ei aina auta. Osassa juttuja vanhemmat eivät ammattilaistenkaan ohjauksessa ohjaudu ajattelemaan ensisijaisesti lapsen etua. Tuomareiden ja asiantuntijoiden kouluttamisen lisäksi koulutusta tarvitaan myös oikeudenkäyntiavustajille. Avustajien täytyy tuntea tuomarin ja asiantuntija-avustajan roolit.

Julkiset oikeusavustajat ry:n edustaja Raili Rauvala kertoi, että yhdistys suhtautuu myönteisesti sekä kokeiluun että asiantuntija-avustajan käytön tarkempaan selvittelyyn. Huoli on siitä, että pienemmillä paikkakunnilla asiantuntijat tulisivat esteelliseksi jo aikaisemmissa sovitteluprosesseissa, jolloin voi olla pulaa esteettömistä asiantuntija-avustajista. Kokeilu vaatii onnistuakseen sekä asiakkaita, jotka suostuvat menettelyyn, että oikeudenkäyntiavustajia, jotka tuntevat järjestelmän. Yhdeksi käytännön ongelmaksi voi osoittautua sovitteluesteiden suuri määrä, jotka rajaavat ulkopuolelle ison osan hankalista huoltoriidoista. Pitkällä aikavälillä asiantuntija-avustajan käytöstä muodostunee myös säästöjä, jos menettely nopeuttaa sovintoon pääsemistä. 

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry:n edustaja Mervi Tolonen kertoi aluksi kokemuksistaan olosuhdeselvityksen tekemisestä. Tolonen kannatti kokeilua ja piti hyvänä seikkana sitä, että tuomari on vastuussa oleva sovittelija. Asiantuntija-avustajan rooli pitää kuitenkin olla aktiivinen, jotta siitä on hyötyä. Raporttiin tulisi kirjoittaa selkeämmin esiin, miten menettelyä dokumentoidaan ja siirtyykö sovittelusta tietoja esimerkiksi perheneuvolaan. Perhe-, parisuhde ja kehityspsykologian asiantuntemusta tarvitaan, mutta asiantuntija-avustajan tehtävissä tulisi painottaa myös sitä, että sovittelussa on aina kyse arjen asioista. Tässä olisi mahdollisuus hyödyntää myös sosiaalityöntekijöiden lapsi- ja nuorisotyön ammatillisen lisensiaatin koulutuksen suorittaneita. 

Keskustelussa kuultavien lausuntojen jälkeen todettiin seuraavaa:

Naapi kertoi lyhyesti raportista vielä puuttuvista kokeilun seurannan ja arvioinnin järjestämisestä sekä jatkotyöryhmän mahdollisista tehtävistä ja koulutussuunnitelmasta. Aaltonen totesi, että tuomioistuinsovittelussa menettelyä ei dokumentoida, vaan ainoastaan lopputulos. Tolonen totesi, että sosiaalitoimessa selvitystyön hitautta lisää suuri vaihtuvuus alalla. Kokeiluun tarvitaan kokeneita työntekijöitä. Yksi vaihtoehto asiantuntijaverkoston luomiseen olisi THL:n Innokylä-hanke, jossa haetaan verkostoja ja hyviä käytäntöjä. Asiantuntijarekisteriä voisi pitää Valvira. Todettiin, ettei työryhmä ole vielä käsitellyt asiantuntija-avustajien valvontaa. Kantelun asiantuntijan toiminnasta voi tehdä avi:iin ja oikeusasiamiehelle.

Rauvala ja Leppiniemi totesivat lopuksi, että olennaista kokeilussa on myös oikeusavustajien ja asianajajien kouluttaminen menettelyyn. Leppiniemi ehdotti, että kokeiluun osallistuva käräjäoikeus ja paikallinen asianajajayhdistys järjestäisivät koulutuksen yhdessä. 

6 Lopuksi

Kuulemisten jälkeen jatkettiin työryhmän kokousta, jossa todettiin muun muassa seuraavaa:

Työryhmän tulee raportissaan ottaa lyhyesti kantaa julkisuus- ja esteellisyyskysymyksiin, jotka saattavat olla ongelmallisia kokeilun aikana. Sovitteluavustajaa koskevat samat esteellisyyssäännöt kuin tuomaria. Samaa asiaa aikaisemmin toisessa viranomaisessa käsitellyt on esteellinen toimimaan asiantuntija-avustajana sovittelussa. Vastaavasti asiantuntija-avustajana toiminut ei voi myöhemmin toimia muussa tehtävässä saman perheen kanssa. Sitä vastoin jos asiantuntija on esimerkiksi tehnyt perheneuvolassa toisessa asiassa lasta koskevan selvityksen, kyseeseen tulee väitteenvarainen esteellisyys ja tapauskohtainen harkinta, jolloin asiantuntija voisi toimia sovittelijana vanhempien suostuessa. 

Lisäksi raporttiin tulee kirjata näkyviin, että sovittelumenettelyssä ei dokumentoida menettelyn aikana esitettyä vaan ainoastaan lopputulos. 

Sairisalo ehdotti, että koulutuksessa huomioidaan myös päihde- ja lähisuhdeväkivaltatietämys, koska niihin liittyvät ongelmat ovat keskeisiä avioerotilanteissa. Sairisalo ehdotti kouluttajaksi VT Päivi Vilkkiä, joka on kouluttanut lähisuhdeväkivallan uhrin huomioimisesta tuomioistuimessa. Tarvittaessa Sairisalo voi etsiä myös päihdetuntemuksen kouluttajaa.

Mäntylä-Karppinen totesi voivansa ottaa asiat koulutuksessa lyhyesti esiin. Todettiin, että päihde- ja väkivaltatietämys liittyvät kokeilussa sovitteluesteiden havaitsemiseen. Koulutuksessa pääpaino pitää kuitenkin olla Follo-mallissa, eikä kaikkea asiaan liittyvää voida huomioida koulutuksessa. 

Naapi kertoi, että perheasioiden sovittelija Forest  S. Mosten on ilmoittanut olevansa halukas tulemaan Suomeen kouluttamaan.

Mäntylä-Karppinen antoi työryhmälle tiedoksi, että lapsiasiavaltuutetun toimisto on tekemässä eroperheisiin liittyvää aloitetta.

Sovittiin, että Koivukoski lähettää raporttiluonnoksen kommenteille seuraavan viikon alussa.





Marjo Naapi 





Piritta Koivukoski 
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