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LAUSUNTO

Lausuntonaan oikeusministeriön mietintöön Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun 

laajentaminen (OMML 36/2012) Lakimiesliitto esittää seuraavaa:
Sovittelun laajentaminen on ehdottoman kannatettavaa
Lakimiesliitto kannattaa ehdottomasti asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laajentamista koko maahan pysyvästi, koska 1.1.2011 aloitettu kokeilu Helsingin, Espoon, Oulun ja Pohjois-Karjalan käräjäoikeuksissa osoittaa, että menettely on omiaan johtamaan lasten huoltoriitojen ratkaisemiseen lasten edun mukaisella tavalla vanhempien yhteisymmärryksessä sekä säästämään kustannuksia niin tuomioistuinlaitoksessa kuin kuntien sosiaalitoimessakin.
Asiantuntijapalveluiden järjestämis- ja kustantamisvastuu on harkittava tarkoin
Mietinnön ydinkysymys on siinä, kenen tehtävä on järjestää, tai paremminkin kustantaa asiantuntijapalvelut 
(sovittelijan avustaja). Vaihtoehtoina on lähinnä ollut asiantuntijapalveluiden järjestämisen ja kustantamisen 
säätäminen kuntien lakisääteiseksi tehtäväksi tai se, että kunnat vastaisivat niiden tuottamisesta ja valtio 
maksaisi kunnille asetuksella säädettävän korvauksen. Työryhmä on päätynyt siihen, että 

asiantuntijapalvelun järjestäminen ja kustantaminen on sen kunnan lakisääteinen tehtävä, jossa 
käräjäoikeuden pääpaikka sijaitsee.

Lakimiesliitto suhtautuu tietyllä varauksella tehtyyn ehdotukseen. Myös kuntaliitto on jo työryhmän 
kuulemisessa suhtautunut kielteisesti rahoitusvastuun järjestämiseen nyt esitetyllä tavalla.

Eräissä kunnissa eivät oikeudenhoidolliset tehtävät ole tähänkään mennessä olleet prioriteettilistalla kovin 
korkealla. Esimerkiksi tuomioistuimien pyytämät olosuhdeselvitykset huoltoriidoissa ovat kestäneet liian 
kauan. On olemassa vaara, että kunnat jättävät jatkossakin oikeudenhoidolliset tehtävä prioriteettilistallaan 
loppupäähän, mikä tarkoittaa ongelmia mietinnössä kuvattujen erittäin tärkeiden palvelujen tuottamisessa.

Nykyisessä tilanteessa valtion kunnille säätämiä tehtäviä ei valtionosuuksilla kompensoida täysimääräisesti. 
Tällöin valtion ydintoimintojen, erityisesti oikeudenhoidon tehtävien, sälyttämiseen kunnille tulisi suhtautua 
pidättyvästi. Esimerkkinä onnistuneesta toisen suuntaisesta ratkaisusta on holhoustoimen siirtäminen 
kunnilta maistraateille.
Asiantuntija-avustajan tehtävä on hyvin vaativa (ks s. 27-28). Kun tehtävä on sivutoiminen, on vaarana, että 
tehtävät koetaan pakolliseksi lisätyöksi ja asiantuntija-avustajiksi määrätyt eivät ole riittävän motivoituneita 
suoriutumaan niistä.

Ehdotusta järjestämis- ja kustantamisvastuun määräämisestä ei ole perusteltu oikein mitenkään (ks s. 24-
25). Esityksen taustalla saattaa olla ajatus, että sovittelu vähentää kunnilta olosuhdeselvityksiin tarvittavia 
resursseja. Kun kunnat eivät ole  osoittaneet tähänkään mennessä riittäviä resursseja olosuhdeselvitysten 
laatimiseen, on olemassa vaara, että resurssivaje siirtyy sovitteluihin. Tällöin sovittelujen käsittelyajat 
venyvät ja lapsiasioiden käsittely kestää sovittelumenettelyn käyttöönotosta  huolimatta edelleen liian kauan. 

Tähänastiset kokemukset sovittelusta ovat niin hyviä (ks s. 15-16 verrattuna s. 17-18), että sovittelun käytön 
laajentamista ei tule vaarantaa jättämällä resurssien kohdentaminen kuntien harkintaan. 


Edellä lausutun perusteella Lakimiesliitto esittää vielä harkittavaksi, että asiantuntijapalveluiden 

tuottamisesta kuntien tulisi olla isäntäkuntamallin mukaisessa vastuussa, mutta valtio maksaisi kunnille 
täyden korvauksen näistä palveluista. Avun korvaaminen perustuisi esim. valtioneuvoston asetuksella 
vahvistettuun sovitteluistuntokohtaiseen korvaukseen (ks s 26). Toinen vaihtoehto olisi korvata nuo 
kustannukset kunnille täysimääräisesti.

Pätevyysvaatimusten kirjaaminen lakiin

Asiantuntija-avustajan tehtävä oikein suoritettuna on äärimmäisen vaativa. Sen vuoksi on perusteltua säätää 
pätevyysvaatimuksista laissa.

Koulutus ja resursointi

Toimiakseen käytännössä huoltoriitojen sovittelu edellyttää sekä sovittelijana toimivalta tuomarilta että 
asiantuntija-avustajalta sellaisia erityisvalmiuksia, joita näiden peruspätevyys ei vielä anna. Sen vuoksi 
tuomarille ja asiantuntija-avustajalle tulee taata riittävä ja laadukas täydennyskoulutus.

Tämä edellyttää varsinkin järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa riittävää resursointia. Kuten jo edellä on 
todettu, tähänastiset kokemukset osoittavat, että huoltoriitojen pätevään sovitteluun käytetyt resurssit tulevat 
rahallisesti takaisin huoltoriitojen vähentyneinä kustannuksina sekä tuomioistuinlaitoksessa että 
olosuhdeselvityksiä laativassa kuntien sosiaalitoimessa.
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