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MUISTIO LAPSIYSTÄVÄLLISEN OIKEUDENKÄYNNIN KESKUSTELUTILAISUUDESTA 1.3.2012 
Paikka: Eteläesplanadi 10, kokoushuone Ministeri  

Puheenjohtaja: Kansliapäällikkö Tiina Astola, Oikeusministeriö 

Osallistujat : 

Laamanni Juha-Matti Murto, Päijät-Hämeen käräjäoikeus  

Käräjätuomari Anna-Kaisa Aaltonen, Helsingin käräjäoikeus  

Käräjätuomari Silja Simula, Päijät-Hämeen käräjäoikeus  

Käräjätuomari Antti Savela, Oulun käräjäoikeus  

Psykologi Kari Nieminen, Helsingin perheneuvola

Johtava julkinen oikeusavustaja Pekka Vihavainen, Oulun oikeusaputoimisto   

Julkinen oikeusavustaja Suvi Lahtinen, Helsingin oikeusaputoimisto    

OTT, erikoistutkija Kaijus Ervasti, oikeuspoliittinen tutkimuslaitos  

Ylijohtaja Kari Kiesiläinen, Oikeusministeriö 

Apulaisosastopäällikkö Heikki Liljeroos, Oikeusministeriö 

Suunnittelupäällikkö Raimo Ahola, Oikeusministeriö 

Hallitusneuvos Anne Hallavainio (siht.), Oikeusministeriö 

Puheenvuorot: 

Ervasti selvitti tuomioistuinsovittelusta annettuun lakiin perustuvan sovittelumenettelyn ja oikeudenkäymiskaaren säännöksiin perustuvan sovinnon edistämisen (jäljempänä riita-asian valmistelu) eroja. Lainsäätäjä on tahtonut luoda kaksi erilaista menettelyä riita-asioiden ratkaisuun tuomioistuimessa. Kummallakin menettelyllä on omat säännöksensä. Sovittelumenettelyssä tuomari voi esimerkiksi käydä osapuolten kesken erillisneuvotteluja. Riita-asian valmistelussa tämä ei ole mahdollista. Mikäli asiaa käsitellään sovittelumenettelyssä ja osapuolet eivät saavuta sovintoa, asiaa aletaan käsitellä riita-asiana ja asiaa käsittelevä tuomari vaihtuu. Oikeudenmukaisen menettelyn periaatteet edellyttävät tätä. Ervasti piti menettelyjen sekoittamista oikeusturvaongelmana.  (Liite 1). 
Simula kertoi sovinnon edistämisestä riita-asian valmistelussa. Päijät-Hämeen käräjäoikeudessa lasten huoltoriita-asioissa edistetään sovintoa aktiivisesti ja sovelletaan osin sovittelumenettelystä lainattuja metodeja. Puheenjohtajan lähtökohta on lapsen etu. Vanhemmat yritetään saada ymmärtämään, että he vastaavat lapsensa parhaasta. Erillisneuvotteluja ei kuitenkaan käytetä. Sama tuomari, joka on riita-asian valmistelussa  edistänyt sovintoa, ratkaisee riita-asian pääkäsittelyssä.  

Aaltonen korosti, että ns. follokokeilussa ja sovinnon edistämisessä on kysymys kahdesta eri menettelystä. Sovittelussa luottamuksellisuus on keskeinen periaate. Hän kertoi follokokeilusta, jossa toimitaan tuomioistuinsovittelusta annetun lain säännösten mukaisesti. Neljässä käräjäoikeudessa tuomari voi käyttää lasten huoltoriitojen sovittelussa apuna psykologia tai kokenutta sosiaalityöntekijää (asiantuntija-avustaja). Tuomarin ja asiantuntija-avustajan ammattitaidot täydentävät toisiaan. Kokeilun ajan asiantuntija-avustajasta aiheutuvat kustannukset maksetaan oikeusministeriön budjetista. Kokeilusta on laadittu väliraportti. Kokeilua seurataan ja kehitetään asetetussa ohjausryhmässä. Aaltonen piti sovittelumenettelyn ja riita-asian valmistelun sekoittamista ongelmallisena. Sovittelu edellyttää uudenlaisia tuomarin taitoja.  (Liite 2). 
Nieminen kertoi työparityöskentelyn (moniammatillisuuden) hyödyistä ja asiantuntija-avustajan panoksesta sovittelumenettelyssä. Asiantuntija-avustajan olennaisena tehtävänä on saada asianosaiset keskustelemaan keskenään ja auttaa heitä saavuttamaan kestävä sovinto asiassaan.  Nieminen korosti luottamuksen merkitystä. (Liite 3). 

Murto kertoi sovinnon edistämisellä Päijät-Hämeessä saavutetuista tuloksista. Hän katsoi, että riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn säännökset mahdollistavat Päijät-Hämeen käräjäoikeudessa käytettävän aktiivisen sovinnon edistämisen. Murto korosti puheenjohtajan toiminnan, erityisesti avauspuheenvuoron merkitystä riita-asian valmistelussa. Lapsioikeudelliset riita-asiat jaetaan vain muutamalle niiden käsittelyyn erikoistuneelle tuomarille, jotka ovat saaneet koulutusta sovittelumenettelystä. 
Savela kertoi follokokeilulla saavutetun hyviä tuloksia Oulun käräjäoikeudessa. Menettelyllä on kysyntää ja asianajajakunta tukee sitä. Savelakin piti sovittelumenettelyn ja riita-asian valmistelun sekoittamista oikeusturvaongelmana. Osa tuomareista pitää sitä jopa lainvastaisena. Hän katsoi, että follokokeilu saattaa lisätä sovittelumenettelyn käyttöä  muissakin riita-asioissa (Liite 4). 
Lahtinen kertoi kokemuksistaan kolmessa follokokeilun piiriin kuuluneessa jutussa. Hän esitti harkittavaksi, soveltuuko menettely juttuihin, joissa joudutaan käyttämään tulkkia. Hänen mukaansa sovittelu oli epäonnistunut yhdessä tällaisessa jutussa. Asiantuntija-avustajan käyttöä hän piti hyvänä, koska tämä auttaa näkemään asioita. Lahtinen katsoi, että sekä tuomioistuinsovittelulle että riita-asian oikeudenkäynnille  on tarpeensa. Jo oikeusaputoimistossa pitäisi kyetä tunnistamaan, millaiseen menettelyyn kunkin asiakkaan juttu parhaiten sopii. Lahtinen kysyi, onko lapsen kuuleminen mahdollista sovittelumenettelyssä, onko edunvalvojan määrääminen joissain tilanteissa tarpeen sovittelussakin ja onko sovittelu menettely, johon saa julkista oikeusapua. 
Vihavainen kertoi asiakkaidensa kokeneen follomenettelyn sovitteluistunnot mielekkäinä ja toimivina, vaikka niihin saattaa kulua enemmänkin aikaa.  Tavoitteena on saavuttaa kestävä sovinto. Tähän mennessä yhtään hänen asiakkaansa follomenettelyssä käsiteltyä juttua ei ole uudelleen riitautettu käräjäoikeudessa. Vihavainen korosti, että asiakas on aina ohjeistettava sovittelumenettelyyn. Oikeudenkäyntiavustaja tukee päämiestään omalla läsnäolollaan. 
Keskustelusta: 

Kiesiläinen katsoi, että menettelyt ovat toisiaan täydentäviä. 

Liljeroos huomautti, että sovinnon edistäminen oikeudenkäynnissä ei edellytä lisärahoitusta. Follokokeilun laajentamiseen on saatu rahaa 950.000 euroa vuodelle 2012. Ellei rahoitusta jatkossa saada, menettelyn jatkaminen on ongelma. 

Savela korosti oikeudenkäyntiavustajan merkitystä myös sovittelussa. Tehtävänä on tukea sovinnon löytämistä. Asiakkaille on kerrottava, missä menettelyssä heidän asiaansa käsitellään. 

Lahtinen katsoi myös olevan tärkeää, että asiakkaalle kerrotaan, mistä sovittelussa on kysymys. Sovittelussa näytön esittäminen ei ole olennaista. 
Aaltonen painotti sovittelun yhteiskunnallisia vaikutuksia ja katsoi, että kokeiltava menettely täytyy rakentaa nykyjärjestelmiin sisälle. Oikeudenkäyntiavustajan roolia sovittelussa on kehitettävä. 

Ervasti korosti, että sovittelijan täytyy olla tehtäväänsä pätevä. Sovittelukoulutus on näin ollen tärkeää. Asianajajaliitto on järjestänyt koulutusta, mutta julkiset oikeusavustajat eivät ole saaneet koulutusta lainkaan. 
Liljeroos kiinnitti huomiota siihen, että joissain tuomioistuimissa sovittelukoulutettuja tuomareita kierrätetään muihin tehtäviin. Tuomareiden kouluttamiselle pitäisi luoda ”pelisäännöt”. 

Murto katsoi, että Päijät-Hämeen käräjäoikeuden asiakkaat tietävät, missä menettelyssä heidän asiaansa käsitellään. Hän piti järjestelmiä toisiaan täydentävinä. 

Ervasti katsoi, että sovitteluun meneminen tarkoittaa asianajajalle erityistä asennoitumista ja erityistä asiakkaan ohjeistamista. 

Liljeroos ja Nieminen eivät osanneet sanoa, miten asiantuntija-avustajia saadaan menettelyn laajentuessa. Asiantuntija-avustajan työ nähdään merkityksellisenä ja tuloksekkaana. 
Hallitusneuvos 

Anne Hallavainio
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