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Oikeusministeriolle

Viite: Luonnos 20.5.2013 hallituksen esitykseksi laeiksi lapsen huollosta annetun lain, riita-asioiden so-
vittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain seka sosiaalihuoltolain
muuttamisesta

Yleista

Esityksen tavoitteena mainitaan sovittelun kaytén edistaminen konfliktinratkaisukeinona oikeu-
denkayntimenettelyn nopeuttamiseksi ja sita kautta asiantuntija-avustajan kayttaminen asuin-
paikasta riippumatta. Toisaalta kohdassa 3.1 tavoitteeksi mainitaan huoltoriitaocikeudenkayntien
kasittelyaikojen lyhentaminen niin, etta sovinnot vahentavat oikeudenkaynnissa kasiteltavien
asioiden maaraa.

Vanhempien sovinnollinen ratkaisu lasta koskevissa asioissa on aina lapsen edun mukainen.
Asiantuntija-avusteinen sovittelukokeilu on Helsingin karajaoikeudessa koettu hyvaksi jarjestel-
maksi osassa karajaoikeudessa vireilla olleissa huoltoriidoissa ja yhteistyd asiantuntijan kanssa
on sujunut hyvin.

Helsingin karajaoikeus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettei esityksessa ole arvioitu sita,
mika esityksessa esiteltyjen erilaisten palveluntarjoajien keskinadinen suhde on. Esityksessa ei
myoskaan arvioida sita onko jokin osa karajaoikeuteen saapuvista sovitteluasioista sellaisia,
joka voitaisiin kasitella tuomioistuimen ulkopuolella kuten kunnan tarjoamassa perheasiainsovit-
telussa.

Kaynnissa on parhaillaan esimerkiksi ns Fasper-hanke. Vuonna 1988 voimaantullut avioliittolaki
edellyttaa, etta kunnat jarjestavat asukkailleen tarvittavat perheasioiden sovittelupalvelut. Fas-
per-hankkeessa tutkitaan fasilitatiivisen perhesovittelun mahdollisuuksia perheriitojen kasittelys-
sa seka kehitetaan sovittelukoulutuksen malleja ja uusia toimintatapoja perheiden riita- ja eroti-
lanteisiin seka lasten asioita koskevien sopimusten tekemiseen. Paallekkaisten jarjestelmien
luominen ei ole tarkoituksenmukaista eika esityksessa ole arvioitu miksi perheasioiden sovitte-
lun painopistetta halutaan siirtda tuomioistuimiin.

Helsingin karajaoikeus viittaa myods Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan, jonka mukaan oi-
keusturvan taso yhteiskunnassa on kokonaisuutena ottaen paras silloin, kun kutakin asiatyyppia
kasitellaan sen kannalta riittdvassa menettelyssa. Vain nain voidaan ohjata oikein voimavarat,
jotka ovat aina joka tapauksessa rajalliset. Ratkaisut saadaan talloin kussakin menettelyssa
mahdollisimman nopeasti.

Sovittelun kayton edistaminen konfliktinratkaisukeinona oikeudenkayntimenettelyn no-
peuttamiseksi

Esityksen sivulla 11 todetaan, ettd sovinnot vahentavat oikeudenkaynneissa kasiteltavien asioi-
den maaraa. Kaikki riidat eivat laatunsa vuoksi sovellu sovitteluun, kuten ohjausryhman rapor-
tissa todetaan. Huoltoriitaoikeudenkaynnit ovat vaikeutuneet. Vanhempien monimuotoiset psy-
kososiaaliset ongelmat ovat huoltoriitakierteissa yleisia. Perheisiin on kohdistettu lastensuojelul-
lisia toimenpiteita ja paadytty usein myods huostaanottoon. Taustalla on enenevassa maarin
vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmia. Monet huoltoriitaoikeudenkayntien kohteena
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olevat lapset nayttavat olevan erityisen tuen tarpeessa. Olisikin entista tarkeampaa pohtia todel-
la perusteellisesti ja monipuolisesti sita, miten huoltoriitoja voitaisiin ehkaista ja huoltoriitakier-
teet katkaista. Talloin tarvitaan matalan kynnyksen palveluita ja huoltoriidan varhaista sovittelua,
joka ei ole karajaoikeuden tehtava. Keskeista on siten hyvin varhaisessa vaiheessa ennen tuo-
mioistuinkasittelya kehittaa tuomioistuimen ulkopuolisia palveluita, joilla estetaan huoltoriitojen
syntya ja pitkittymista.

Helsingin karajaoikeudessa huoltoriitojen oikeudenkaynnin kestoa pidentaa suhteettoman pitkat
odotusajat saada olosuhdeselvitys. Helsingin karajaoikeudessa huoltoriitacikeudenkayntien
maaran kasvu seka juttujen vaikeutuminen ovat kasvattaneet selvitystyon tarvetta ja pidenta-
neet nain oikeudenkaynnin kestoa. Olosuhdeselvitysta tekevan yksikdn voimavaroja on karsittu
siten, ettei heilla ole enda kaytettavissa psykologin palveluita. Psykologipalvelujen puute vai-
keissa huoltoriitaoikeudenkaynneissa ja olosuhdeselvityksen liian pitka kesto heikentavat kara-
jaoikeuden mahdollisuuksia kasitella vaikeat huoltoriidat nopeasti. Tama asettaa asiakkaat eri-
arvoiseen asemaan riippuen siitd missa menettelyssa he ovat. Oikeudenkayntien nopeuttami-
seksi my0s olosuhdeselvityksen laatimiselle tulisi asettaa maaraaika, esimerkiksi nelja kuukaut-
ta.

Sovittelun vaikutukset tuomioistuimissa

Helsingin karajaoikeudessa paasaantoisesti samat tuomarit kasittelevat seka sovitteluja etta oi-
keudenkaynteja. Kokeilu on myos osoittanut, etta sovittelussa olleilla vanhemmilla on matalampi
kynnys ottaa sovittelijaan yhteytta sovittelun jalkeen. Lisaksi kokeilun aikana jo soviteltuja asioi-
ta on jo uudelleen vireilld uudella hakemuksella joko sovitteluun tai oikeudenkayntiin. Tahan
mennessa vuonna 2013 on vireille tullut 63 lasta koskevaa sovitteluasiaa, joista miltei puolet el
29 asiaa ovat suoria hakemuksia.

Sovittelu on tuomarille henkisesti kuluttavampaa kuin oikeudenkaynti. Sovittelut edellyttavat yh-
desta kolmeen, usein koko paivan kestavaa istuntoa. Huoltoriidoissa saavutettu tyon saasto ei
ole verrannollinen riita-asiainsovittelussa syntyneen sovinnon aikaansaamaan tyonsaastoon.
Laajoissa riita-asioissa esimerkiksi istuntoon valmistautuminen, yhteenvedon laatiminen seka
myohemmin tuomion kirjoittaminen edellyttavat laajaakin perehtymista oikeuskaytantdoon ja -kir-
jallisuuteen, jota ei vastaavalla tavalla huoltoriidoissa esiinny.

Ehdotettu kuuden viikon maaraaika sovitteluistunnolle

Esityksessa ehdotetaan, etta joutuisuuden turvaamiseksi sovitteluistunto olisi jarjestettava kuu-
den viikon kuluessa sovittelun aloittamista koskevan paatoksen tekemisesta. Helsingin karajaoi-
keus vastustaa ehdotusta. Esityksen mukaan ensimmainen sovitteluistunto kokeiluyksikoissa on
toteutettu keskimaarin 1,5 kuukaudessa, joka tarkoittaa, etta sovitteluistunnot on saatu toteutet-
tua tuomioistuinsovittelulain edellyttamalla tavalla joutuisasti. Koska tassa suhteessa ei ole il-
mennyt ongelmia, on ehdotetun kasittelyajan sdataminen tarpeetonta, ja kun joutuisuusvaati-
mus ilmenee jo voimassa olevasta laista.

Saadosteksti voisi talta osin olla muodossa: Lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta kos-
kevassa asiassa sovitteluistunto tulee jarjestaa ilman aiheetonta viivytysta. Esityksen peruste-
luissa voisi olla kirjattuna tavoiteaika istunnon jarjestamiselle seka niita syita, joita ei pideta hy-
vaksyttavina syina viivastykselle, kuten avustajien aikataulut.

Sovitteluun kuten oikeudenkayntiinkin tulevat asiat ovat laadullisesti ja kiireellisyysasteeltaan
hyvinkin erilaisia. Esityksen mukaan se, etta asia on siirtynyt sovitteluun, tekee siita yksin Kkii-
reellisen vaikka asia ei riidan laadun perusteella kiireellinen aina olisikaan. Nain esimerkiksi jos
sovitteluun tulevissa asioissa vanhempien erosta on saattanut kulua jo pitka aika eika kysymys
ole enaa akuutista vaiheesta.



Sovitteluistunnossa molempien vanhempien henkilokohtainen l&asnaolo on valttamatonta sovitte-
lun toteuttamiselle. Nain ollen sovitteluistunnon toteuttaminen edellyttaa aikataulun sovittamista
sopivaksi kuudelle eri taholle, sovittelijalle, asiantuntijalle, vanhemmille ja heidan avustajilleen.
Sovittelun tarkoituksena on I6ytaa osapuolia tyydyttava yksimielinen ratkaisu, jonka tavoitteen
tulisi olla ensisijainen. Sovittelijan tai avustajan muut tyokiireet eivat ole esityksen mukaan erityi-
sia syita poiketa maaraajasta. Maaraaika on siten varsin ankara.

Esityksessa olisi tullut pohtia myos sita miten sovitteluasioiden, lasten huolto- ja tapaamisoi-
keutta koskevien oikeudenkayntien, valiaikaismaaraysten seka taytantdéonpanoriitojen keskinai-
nen kiireellisyysjarjestys tulisi arvioida, jotta kaikkia lapsia koskevia riitoja voitaisiin tarkastella
kokonaisuutena. Lapsia koskevissa asioissa yhden menettelyn kiireellisyyden korostaminen
nain yksityiskohtaisesti vaistamatta johtaa siihen, etta oikeudenkaynnissa vireilla olevien huolto-
ritojen kasittelyajat venyvat.

Kuudessa viikossa olisi kasiteltava myos elatusasiat. Kadytanndssa elatusasioita ei kasitella so-
vittelussa asiantuntijan avustuksella. Kuuden viikon saannon voidaan olettaa johtavan siihen,
ettd asiakkaat haluavat asiansa nimenomaan asiantuntija-avusteiseen sovitteluun kasittelyn
nopeuttamiseksi. Tasta seuraa, etta sovitteluun hakeutuu asioita, jotka laadullisesti eivat ole sin-
ne soveltuvia tai vanhemmilta puuttuu aito halu sopia asia. Lastenvalvojien pitkista odotusajois-
ta johtuen myos sinne muutoin ohjautuvat jutut tulisivat siirtymaan karajaoikeuteen. Tasta seu-
raa, etta sovitteluasioiden maara tulee edelleen kasvamaan eika esityksessa ole esitetty ratkai-
sua siihen, miten kasvavasta juttumaarasta karajaoikeudessa selviydyttaisiin jatkossa.

Asiantuntijapalveluiden turvaaminen

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta esitys on talta osin keskenerainen. Esityksen mukaan s. 15
kokeilun tulosten perusteella asiantuntija-avustajien ajallinen tydpanoksen tarve on koko maas-
sa yhteensa 6,5 henkilotyovuotta. Helsingin osalta se on tarkoittanut esityksen mukaan vahan
yli 0,5 henkilotyovuotta. Esityksesta ei ilmene onko tama tuleva resurssi myos kokeilun jalkeen,
joka Helsingin osalta tarkoittaisi 1/3 entisesta maarasta. Nain kultakin asiantuntijalta poistuisi
1/3 nyt tarjolla olevista paivystyspaivista.

Se, etta asiantuntija-avustajien jarjestaminen saadetaan kuntien tehtavaksi, ei ratkaise sita on-
gelmaa, etta asiantuntijoita on riittava maara karajaoikeudessa kasiteltaviin sovitteluasioihin tai
tuomiopiirin vaestopohjaan suhteutettuna. Esityksessa ei ole myoskaan otettu kantaa siihen, mi-
ten ruotsinkieliset palvelut turvataan. Talla on oleellinen merkitys sen suhteen voiko karajaoi-
keus sopia istunnon ehdotetun kuuden viikon kuluessa ja palvella asiakkaita seka suomeksi etta
ruotsiksi. Esityksesta ei myoskaan ilmene voiko karajaoikeus kuitenkin kayttaa myos yksityista
asiantuntijaa esim. ruotsin kielen kayton turvaamiseksi. Esityksen mukaan karajaoikeudella ei
olisi harkintavaltaa siita, keta asiantuntijaa se kayttaa vaikka sen on suoritettava asiantuntijapal-
velun kayttamisesta aiheutuva kulu.

Tuomioistuimessa tapahtuva perheasioiden sovittelu ja kuntien tehtavaksi saadetty perheasioi-
den sovittelu tahtaavat molemmat vanhempien valiseen yksimielisyyteen mm. lasta koskevissa
asioissa. Esityksessa todetaan tuomioistuinsovittelun vahentavan mm. olosuhdeselvitysten
maaraa eli kunnille asetettua tehtavaa. Esityksessa ei ole laskettu sovittelun karajaoikeuteen
tuomia rahamaaraista saastoja, jonka perusteella tuomioistuimen tehtavaksi tulisi suorittaa kun-
nalle istuntokohtainen palkkio. Esityksessa ei ole myodskaan otettu huomioon sita, etta noin 30
% sovitteluista epaonnistuu.

Palkkiota ei siis tulisi maksettavaksi asiantuntijalle itselleen. Kuitenkin asiantuntija-avustajan
kayttamisesta olisi maksettava kultakin sovittelupaivalta erillinen korvaus. Esityksesta jaa epa-
selvaksi voivatko kunnat palkata esitetylla mallilla lisdhenkilokuntaa kun otetaan huomioon



asiantuntijapalkkioiden maksatus jalkikateen, ja etta esityksen mukaan asiantuntijoiden panos
on enemmillaan ollut puoli henkilotyovuotta. Olisiko mainitut istuntopalkkiot maksettavissa koko-
naissuorituksina tulevien istuntopaivien lukumaaraa koskevan arvion perusteella ja valttaa nain
lisatyota esimerkiksi siten, ettd kuntaan palkataan asiantuntija-avustaja puolesta yhteen henki-
|6tyovuotta kuten Helsingin kaupunki on kokeilun aikana menetellyt. Asiantuntija-avustajan kayt-
taminen ei saa merkita samalla vahennysta Helsingin karajaoikeuden muista toimintamenoista.

Asiantuntijan patevyysvaatimukset

Kokeilu on osoittanut, etta esimerkiksi tapaamisasiassa vanhempien riidan tarkastelu kiintymys-
suhdeteoreettisesta nakokulmasta usein on edesauttanut sovittelua. Parhaan asiantuntemuk-
sen tahan tuo psykologi. Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd asiantuntija-avustajan patevyys-
vaatimuksena tulisi olla ensisijaisesti psykologin tai lastenpsykiatrin ammattitaito ja toissijaisesti
sosiaalityontekijan kelpoisuus. Joka tapauksessa tulisi patevyysvaatimuksissa korostaa seka
teoreettisella koulutuksella etta kaytannon tyokokemuksella hankitun lapsipsykologisen asian-
tuntemuksen merkitysta.

Lopuksi

Silloin kun sovittelu on oikeudenkaynnin vaihtoehto siten, etta asia oikeudenkaynnin sijasta ka-
sitellaan sovittelussa, voi se johtaa tavoitteeseen vahentaa oikeudenkaynnissa kasiteltavien
asioiden maaraa. Olennaista on 10ytaa ratkaisu siihen, miten jokainen juttu kasitellaan sille tar-
koituksenmukaisimmassa menettelyssa. Tama edellyttaisi tarkemmin huoltoriitojen laadullista
tarkastelua. Eras vaihtoehto tahan voisi olla odottaa tutkimuksen alla olevan Fasper-hankkeen
kaynnistymista ja kuntien perheasioiden sovittelun aseman vahvistamista. Talloin tulisi korostaa
tuomioistuimessa tapahtuvan perheasioiden sovittelun viimesijaisuutta suhteessa muihin sovit-
telua tarjoaviin palveluntarjoajiin. Nain on esimerkiksi Norjassa, jossa kunnan tarjoama perhe-
asioiden sovittelu on pakollinen ennen oikeudenkayntia. Siita huolimatta ongelmaksi on nous-
sut huoltoriitacikeudenkayntien maaran kasvu tuomioistuimessa, johon on pyritty nyt keksimaan
ratkaisuja tyoryhman raportissa "Tiltak for redusere antall barnelovsaker for domstolene" vuo-
delta 2011, joka I0ytyy mm. Norjan oikeuslaitoksen verkkosivuilta.

Lausunnon ovat valmistelleet Helsingin karajaoikeuden lasten huoltoriitoja kasittelevan osaston
sovittelukokeiluun osallistuneet tuomarit seka osaston johtaja.

Karajaoikeudelta ei ole pyydetty asiassa lausuntoa. Karajaoikeus on kuitenkin pitanyt tarpeelli-
sena antaa lausuntonsa asiassa, koska lasten huoltoa ym koskevien riitaisten hakemusasioiden
ja sovitteluasioiden maara on Helsingissa maan suurin.

Lausunto on kasitelty karajaoikeuden johtoryhmassa.

Helsingissa 11.6.2013

laamanni Eero Takkunen
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